Recensao

PEREIRA, N.B. Sirdcida ou Eclesidstico. A Sabedoria de Jesus, Filho de
Sirac. Col. Comentario Biblico. Petrépolis, Editora Sinodal — Imprensa Metodista
— Vozes, 1992, 259 p.

Celebramos com este mais um volume do Comentdrio Biblico que se carac-
teriza por ser ecuménico e, a0 mesmo tempo, produzido na América Latina. Ambos
os aspectos merecem uma explica¢do mais ampla. A Colecdo é ecuménica, nio s6
porque nela colaboram Autores catélicos e protestantes, mas também por ter como
referéncia o Cristianismo em nosso continente que se caracterizou pela originali-
dade na sua busca de respostas aos desafios da fé mesmo dentro das préprias
tradigoes eclesiais. De modo que o ecuménico, aqui, é mais do que diversidade de
Igrejas e denominagdes e pode vir a ser um modo criativo de interpretar a Biblia,
que considera as préprias tradiges e énfases teolégicas como elementos aos quais
irdo somar-se as experiéncias e palavras da mesma gente de hoje, o esfor¢o para
responder sem dogmatismos e sim com reflexao criativa as perguntas e exigéncias
da nossa época. O produto é uma nova hermenéutica, mais ecuménica, mais
dialogal, mais préxima das necessidades do povo. Isto nos leva ao segundo ponto:
o espaco latino-americano.

O Comentadrio é latino-americano, ndo sé por ser escrito neste continente,
mas principalmente porque assume a realidade social, politica e eclesial da
América Latina como uma realidade, para cuja modificagio espera contribuir
através das comunidades que se alimentam da leitura da Biblia mediada por ele.
Nao se contenta com o discurso superficial de supor que, pelo fato de ser feito aqui,
vai responder naturalmente ao homem latino-americano. Tomando consciéncia
dessa possivel fraqueza, trabalha-se para colaborar em ordenar aquelas reflexdes
que ja estdo se dando nas comunidades de base, nos grupos de catequese, entre os
agentes de pastoral ou entre aqueles que trabalham com mulheres procurando
ampliar o espectro de nossa leitura para novas idéias que convidem a ler a Biblia
com olhos solidérios e libertadores. A Cole¢ido d4 um lugar importante & andlise
sécio-politica dos textos porque esta andlise se revela central para discernir nos
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problemas latino-americanos e a incorpora a bagagem geral das ferramentas da
exegese e hermenéutica biblicas.

Passemos agora ao volume que desejamos apresentar. O Autor o inicia com
uma Introdugdo onde se expdem questdes como a data e a autoria, o contexto social
e doutrinal, a histéria da sua canonicidade, sua estrutura e conteido. Demora-se
nesta peculiar forma de estar situado entre os dois Testamentos, destacando que
nele se faz referéncia a todos os livros do Antigo Testamento, excetuando Daniel,
Rute, Cantico dos Canticos e Ester. O primeiro porque na época do Sirdcida ainda
ndo estava escrito, e os outros restantes talvez porque naquele momento aipda
nio se achava claro que pertencessem ao grupo dos livros que depois seriam
candnicos. Quanto ao Novo Testamento, o Autor destaca que embora néao encon-
tremos em seus escritos citagdes diretas do Siracida, a sua tematica se acha
presente em diversas partes como na Carta de Tiago, em certos textos paulinos e
nos Evangelhos.

Talvez o ponto central da Introdugéo seja quando o Autor assinala o elerpento
do equilibrio conceptual como caracteristica do Siracida. Diz: “... o_Sirémda se
caracteriza pelo equilibrio de um pensamento a0 mesmo tempo trad1c1opahsta e
inovador” (p. 25). E tradicionalista porque vincula a sabedoria a Lei; e é inovador
porque néo limita a sabedoria ao conhecimento que uns poucos iluminados detém,
mas o considera um saber compartilhado por todas as pessoas inclusive as néao
israelitas.

O comentério de Ney Brasil Pereira procura destacar a mensagem do livro.
Gostariamos de chamar a atengéo para as trés virtudes do seu trabalho e levantar
algumas perguntas. Em primeiro lugar, o Autor ndo procura “melhorar” o texto
em seus aspectos pouco simpéticos a4 nossa sensibilidade. Nao defende os seus
desacertos. Por exemplo, aimagem da mulher apresentada pelo Sirdcida ndo pode
nos deixar muito satisfeitos, & luz da reflexdo mais recente, que procura resgatar
as mulheres de séculos de conceitos humilhantes e lugares subalternos. Em vérias
ocasides 0 nosso Autor mostra claramente a visdo masculina (e antifeminina) do
Siracida. Destaca claramente que foi escrito “do ponto de vista de homem para
homens, numa sociedade e cultura patriarcal” (p. 128s). Algo semelhante ele
destaca, observando que na longa lista de “heréis”, dos Capitulos 44 ao 50, néo se
inclui o nome de mulher alguma, sendo que houve mais de uma na histéria de
Israel. “De fato — diz — é uma lista masculina, elaborada pelo inconsciente
patriarcal e machista do nosso autor” (p. 214).

Em segundo lugar, é de se destacar a coragem e a integridade intelectual de
N.B. Pereira ao apresentar aqueles outros pontos que soam impopulares em nosso
meio. Comentando 3,30—4,10 diz: “O Siriacida nio analisa as causas soci?.is 'da
pobreza e nio denuncia a injusta reparti¢do dos bens. Também néo atribui a
pobreza a preguica do pobre, ou a seus pecados — nesse caso, segundo uma teglogla
que considerasse a riqueza sempre uma béncéo e a pobreza sempre um castigo de
Deus. Pelo contrério, ele d4 a entender — pelos motivos ja citados acima — que Deus
toma a defesa dos pobres, justamente recompensando todo aquele que alivie os
seus sofrimentos” (p. 43). Claro que se encontram outros modos de ver no mesmo
livro e nosso Autor néo deixa de realgcar que em outros textos (cf. 13,2-24) o Siracida
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apresenta a incompatibilidade entre os ricos e os pobres e retrata os primeiros
num quadro “negativo, caricatural, mesmo condenatério” (p. 76). Ou como 30,1-11,
onde se faz uma “critica da riqueza... clara e enfatica” (p. 148).

O terceiro elemento que desejamos destacar é que com justa razdo N.B.
Pereira aponta o canto 24,3-22 como o centro do livro e o seu ponto mais alto, na
perspectiva teolégica. E o elogio da sabedoria, reconhecida aqui como césmica,
toda bela e materna. Destaca-se também como pelo final (v. 22) o discurso de
sabedoria se inclina para o legal convidando a “obedecer-lhe” e a “trabalhar com
ela” (p. 124). Do mesmo modo que o livro se abrira com o canto sobre a origem da
sabedoria, agora se introduz a segunda parte com esta exaltag¢io das suas virtudes.
Isto é mais que uma ordem literaria necesséria: constitui uma estrutura que
guiard a leitura dos textos posteriores.

Queremos fazer duas perguntas que, assim pensamos, contribuirdo para
uma leitura mais precisa deste Comentario. A primeira diz respeito 2 compreenséo
do social, presente na obra. Sendo o Sirdcida um texto que tende a uma leitura
contemporizadora e moralista, parece-nos que a andlise de N.B. Pereira, situada
como se acha em nosso contexto, por alguns momentos se detém as portas de uma
reflexdo social mais audaciosa. Da-nos a sensagéo de haver textos que poderiam
ter sido explorados com maior rendimento semantico, caso tivessem sido lidos com
a suspeita ideoldgica de que refletiam um ponto de vista mais critico da sociedade
da sua época do que o apresentado na sua literalidade. Talvez um uso mais intenso
dos métodos sécio-analiticos houvesse contribuido para ampliar os conceitos que
Ja estdo presentes no Comentario. Mas devemos ser justos e recordar que o Autor
pde a si mesmo esta pergunta no inicio do Comentario, quando escreve: “Esse
equilibrio (do Siracida) peca pela falta de radicalidade? de defini¢éo? de opgao?”
(p. 26). O préprio N.B. Pereira responde indicando que uma leitura contextual vai
mostrar que néo é esta a tendéncia da obra. Mas depois, no Comentério, teria sido
importante destacar os sinais que apontam nessa linha, que nem sempre estao a
vista.

Uma segunda pergunta diz respeito a teologia do Siracida. O Autor aponta
que a primeira parte (cap. 1-42,14) da obra é uma colegéo desordenada de temas.
Depois vém a parte hinica (cap. 42,15-50,21) e a conclusio (50,22-51,30). Quais
s@o os fios condutores da obra? Que pensamentos privilegia e quais sdo os acentos
tematicos? O Autor apresenta a andlise pormenorizada das unidades individuais,
mas notamos a falta de uma unificagéo desta enorme diversidade de idéias, a fim
de encontrar pensamentos diretores que normalizem a leitura. Ao mesmo tempo,
devemos dizer que isto ndo é uma caréncia prépria deste Comentario, mas de
muitos deles. E que o trabalho de Ney Pereira oferece abundante material para
que o préprio leitor tire as suas conclusdes a esse respeito. Mas, a nosso critério,
uma indicagdo que ajudasse a ordenar os pensamentos teria sido bemvinda,
levando em conta que o Siracida é em si mesmo um texto dificil de ordenar para o
leitor néo especialista. Por exemplo, apresentar um fio condutor a respeito de temas
como pobreza e riqueza, homem e mulher, trabalho e justiga, ética e politica etc.

Finalmente, destaque-se a clara intengéo do Autor de fazer um Comentério
que seja 1til para os fiéis cristdos que hoje trabalham para estender as fronteiras
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do Reino. Ele ndo foge as discussoes técnicas, mas privilegia a interpretagio
relevante para o nosso contexto.
Devemos agradecer a Ney Brasil Pereira que nao diga tudo o que sabe em

cada paragrafo e, assim, nos deixe o espago para, com o auxilio deste Comentario,
exercermos em cada comunidade leitora a tarefa ineludivel de sermos re-criadores

desta parte da Escritura.
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