
 
 

O TEÓLOGO NO BANCO DOS RÉUS 
A tradução e interpretação da preposição ’el em Jó 42,7-8

1

Resumo

-

-

Palavras-chave: 
Teologia.

Abstract

-

1. O autor é doutor em Teologia (Antigo Testamento) pela Universidade Friedrich-Schiller de Jena, Alemanha. 
Atua como professor de Antigo Testamento e Hebraico Bíblico na Faculdade Luterana de Teologia – FLT, em 

ISSN 1676-4951Estudos Bíblicos, vol. 33, n. 131, p. 96-111, jul/set 2016



97

Keywords: 
Theology.

Além de ser conhecido como uma das obras-primas da literatura sapiencial 
de Israel e do Antigo Oriente, o livro de Jó pode ser considerado sui generis tam-
bém por seu aspecto linguístico. Não é tão simples quanto parece traduzi-lo2. Não 

hapax legómena) 

ao ler, traduzir e interpretar esse monumento da tradição sapiencial bíblica. 

Esse fato, de certa forma, corresponde à própria intenção do autor. Parece 

do livro, o leitor não consegue se dar por satisfeito com as respostas, que buscou 
para explicar o sofrimento humano, enquanto lia o livro. Isso mostra, claramente, 

-
-

cobrir as causas e soluções do sofrimento do justo. Quem quiser entender o livro 

é um tipo de literatura exigente. Ele pressupõe, por um lado, um leitor crítico e 
enciclopédico. Por outro, ele torna o leitor cativo de seu enredo e mensagem. Por 
isso, ninguém permanece mais o mesmo depois que leu o livro de Jó.

Contudo, o entendimento do livro de Jó depende também, em grande parte, 
de como sua tradução é realizada, já que a mesma não é tarefa fácil para quem 

entende o que ele quer dizer, não apenas por conta do fato de ele ser sui generis 
e tratar de um assunto complexo, como exposto acima, mas principalmente pelo 

intercessão dos santos. In: Martinho Lutero. Obras Selecionadas. Vol. 8: Interpretação Bíblica – Princípios. São 
Leopoldo: Sinodal; Porto Alegre: Concórdia, 2003, p. 210-211.
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ainda mais o texto bíblico, por meio das opções linguísticas, etimológicas e se-
mânticas, que fazem. Chama atenção que a pesquisa exegética em torno do livro 
de Jó tem trazido à discussão vários estudos linguísticos de como ele deve ser tra-

até o momento desses resultados obtidos pela exegese. 

Neste sentido, este ensaio3 tem como propósito discutir o provável proble-
ma de tradução da preposição ’el, encontrada em Jó 42,7-8, considerando estudos 
recentes e propondo uma tradução da preposição, que corresponda não apenas à 
etimologia do termo, mas à teologia do próprio livro de Jó. Pode parecer estranho, 
mas é possível dizer que a compreensão de todo o livro de Jó depende de como 
se traduz essa simples preposição ’el em Jó 42,7-8. Nas palavras de Manfred Oe-

todo o livro de Jó4

5 ao leitor do livro de Jó: Os 

embora eles o tenham defendido em seus discursos, ao longo de seu diálogo com 
Jó. E este, por sua vez, apesar de tanto lamento e palavras ásperas contra Javé, é 

então, o problema dos v.7-8? A questão pode ser resumida no seguinte: Javé cri-
corretamente” ( ) dele, como o seu 

servo Jó o fez. Mas, ao fazer a leitura do livro, não se encontra em nenhum mo-
mento algo teologicamente errado ou comprometedor nos discursos dos amigos. 

bíblicas veterotestamentárias e pertencem às mais valiosas tradições teológicas 
de Israel, sendo, inclusive, recebidas e incorporadas no Novo Testamento (Rm 
11,34; 1Cor 3,19; Gl 6,6-7; Hb 12,5-6), ou seja, também na tradição cristã. Ao se 

3. Este artigo é um recorte resumido, adaptado e atualizado, que se baseia em parte na breve abordagem sobre 
a interpretação do Epílogo do livro de Jó em minha tese publicada em 2013. Cf. WANKE, Roger Marcel. 
Praesentia Dei. Die Vorstellungen von der Gegenwart Gottes im Hiobbuch (BZAW 421). Berlin: Boston: De 
Gruyter, 2013, p. 120-147. Um resumo da tese pode ser encontrado em SCHWAMBACH, Claus. Resenha de 
WANKE, Roger Marcel. Praesentia Dei. Die Vorstellungen von der Gegenwart Gottes im Hiobbuch. In: Vox 
Scripturae – 
edu.br/edicao/6/volume-xxi-numero-2-outubro-2013.

4. Cf. OEMING, Manfred. Das Ziel. In: M. Oeming; K. Schmid. Hiobs Weg. . 
Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 2001, p. 121-142. O mesmo texto encontra-se também publicado em: OE-

Schlüssel zur Interpretation des Hiobbuchs und als kritische Anfrage an die moderne Theologie. 
Theologie 60, p. 95-108, 2000.

drei Freunden in Hi 42,7-9, in: Markus Wiite (Hg.). . FS für Otto Kaiser zum 80. 
Geburtstag, BZAW 345/ II, Berlin; New York, 2004, p. 775.
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 6. Como poderiam ser essas 
palavras corretas? Esse problema semântico poderia gerar problemas teológicos. 
Poder-se-ia, a partir desta censura crítica de Javé aos amigos de Jó, por exemplo, 

pensar em relação às palavras ditas por Jó a Deus. Estaria ele murmurando como o 
povo de Israel fez na caminhada do deserto (cf. Ex 14,11-12; 16,2; Nm 11,1-15)? 
Seria possível ao ser humano acusar Deus, ou dizer-lhe palavras duras, sem cair no 

1. Texto e contexto de Jó 42,7-8

Os versos de Jó 42,7-8 fazem parte de um dos textos mais instigantes do 
livro de Jó e que nos últimos tempos tem se tornado, dentro de vários segmentos 
da pesquisa exegética, o centro das atenções7. O v. 7 abre a segunda parte em 

8. O texto diz:

v. 7     E aconteceu, depois que o Senhor falou (dibber) essas palavras a (’el)  
          Jó, disse (’amar) o Senhor a (’el  
           deu contra ti e contra teus dois amigos, porque vós não falastes (dibber)  
              corretamente ( )9 a mim (’elai), como o fez  Jó.

6. Evidencia-se aqui o uso da raiz hebraica  traduzida por adversário.

 have not spoken truth of me”. Mystery and Irony in Job,  83 (1971), p. 
231-255; WAGNER, S. Theologischer Versuch üner Hiob 42,7-9(10a), in Jutta Hausmann / Hans-Jürgen Zobel 
(Hg.) 
BERGES, U. Der Ijobrahmen (Ijob 1,1–2,10; 42,7-17) Theologische Versuche angesichts unschuldigen Lei-
dens, BZ.NF 39, Paderborn, 1995, p. 240-245; OEMING, M. Das Ziel, in: M. Oeming / Konrad Schmid (Hg.). 

, BTHSt 45, Neukirchner: Neukirchen-Vluyn, 2001, 121-142; W.-
„ 2004, p. 775-785; NGWA, K.N. The Herme-

 42,7-17 (BZAW 354), Berlin; New York, 2005; ROHDE, M. Der Knecht 
. Eine traditions- und redaktionsgeschichtliche Studie zum Hiobbuch, ABG 26, 

Leipzig, 2007, p. 114-143; OORSCHOT, J. Van. Die Entstehung des Hiobbuches, in: Thomas Krüger; Manfred 
Oeming; Konrad Schmid; Christoph Uehlinger (Hg.) . Beiträge zum 
Hiob-Symposium auf dem Monte Verità vom 14.-19. August 2005, Zürich, 2007, p. 175-179; GUILLAUME, 
P.; SCHUNCK, M. Job’s Intercession: Antidote to Divine Folly, Biblica 88, Rom 2007, p. 457-472.

8. A perícope apresenta paralelos muito interessantes tanto com o Prólogo como com a parte poética do livro. 

aprofundada da perícope de Jó 42,7-10. Para maiores informações cf. WANKE, Praesentia Dei, 2013, p. 120-147. 

9. A palavra hebraica  vem da raiz  no tronco Nifal (cf. SCHÖKEL, L.A. Dicionário Bíblico Hebrai-
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v. 8     Mas agora, tomai sete novilhos e sete carneiros e vão para o  
         Jó. Oferecei holocausto para vós. E o  Jó deve interceder por  
           vós. Pois eu aceitarei apenas sua oração10, para não tratar-vos conforme 
        a vossa loucura (nebalah)11, porque vós não falastes (dibber) correta- 
               mente ( ) a mim  (’elai), como o fez  Jó.

Javé aparece no verso como aquele que tem palavras para (’el) Jó. Javé falou 
a Jó, não o deixou falando sozinho em seu sofrimento. Mesmo tendo aparecido 

a partir de uma análise literária do capítulo 42, que os v. 1-6 não são correspon-
dentes ao que segue nos v. 7-10. A última fala de Javé antes da perícope em estu-
do é ainda em 41,26, que faz parte de seu segundo discurso a Jó (Jó 40,1-2.7-26). 
Os v. 1-6 são acrescentados posteriormente no duto da argumentação do texto, 

parte em prosa (epílogo)12. 

dabar). O que se poderia chamar de  dos amigos é suprida pelas 

tenham sido um tanto inesperadas a Jó, pois Javé não responde diretamente às 
suas perguntas, feitas ao longo do livro. Essa informação, de que os amigos não 
tinham palavras para dizer a Jó, dada já no prólogo, é de suma importância para 
se compreender a censura feita por Javé no epílogo. A preposição (’el) é usada em 

diante do amigo sofredor. Mais adiante se retornará a esse aspecto.

O verso segue apontando para a ira de Deus, que se acende contra Elifaz e 
seus dois amigos. Elifaz é sempre o primeiro a ser citado no livro de Jó (cf. Jó 

(’elai), como Jó fez. Javé, assim, estabelece Jó como paradigma do falar corre-

” cinco vezes na perícope de Jó 42,7-10. Para Javé, Jó 
continua sendo seu servo, desde o prólogo (1,8; 2,3) até o epílogo do livro. Esse 
aspecto aponta para a submissão e perseverança de Jó diante de Deus em meio a 
seu sofrimento. Jó é então apresentado como um sacerdote, mediador entre Javé 

SCHÖKEL, 1997, p. 309). Na Septuaginta o termo é traduzido por verdadeiro.

11. Esta é a mesma palavra que Jó usa para descrever as palavras de sua esposa em Jó 2,8. Cf. ainda 1Sm 25,25; 
Is 9,16; Is 32,6; Gn 34,7; Dt 22,21; Jz 19,24; Jr 29,23.

12. Sobre essa discussão cf. WANKE, Praesentia Dei, 2013, p. 401-407.
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yitpallel). Os amigos devem 
oferecer holocaustos (‘olah 13, aceitará a oração (

) feita por Jó em favor de seus amigos.

14

(’elai) usada por Javé ao se referir das palavras corretas dirigidas a ele pelos ami-
15:

ARA: Tendo o Senhor falado estas palavras a Jó, o Senhor disse também a Elifaz, o temanita: 
A minha ira se acendeu contra ti e contra os teus dois amigos; porque não dissestes de mim o 
que era reto, como o meu servo Jó.

BJ:
indignado contra ti e teus dois companheiros, porque não falastes corretamente de mim, como o 
fez meu servo Jó”.

NVI:
a meu 

respeito, como fez meu servo Jó”.

NTLH: Depois que acabou de falar com Jó, o Senhor disse a Elifaz, da região de Temã: Estou 
a meu 

respeito, como meu servo Jó falou.

NBP: Depois que acabou de dizer essas palavras a Jó, Javé se dirigiu a Elifaz de Temã, dizendo: 
de mim 

com retidão, como fez meu servo Jó”.

Como se pode perceber, todas elas traduzem a preposição ’elai no sentido 
de falar sobre Deus, de Deus, a respeito de Deus, apontando para o conteúdo do 
discurso dos amigos e de Jó. É essa tradução que tem gerado os questionamentos 
em torno da compreensão da perícope e do livro de Jó como um todo. Como 
pode que os amigos de Jó são criticados por não terem falado corretamente de 
Deus, se falaram de fato tudo teologicamente correto sobre Deus? Como pode Jó 

palavras completamente dissonantes aos ouvidos dos que zelam pela ortodoxia? 

13. É importante mencionar que a Septuaginta (LXX) acrescenta ao motivo da ira de Deus o fato de os amigos 

-
RING, Wolf-Dieter. Hiob und sein Anwalt. Die Prosatexte des Hiobbuches und ihre Rolle in seiner Redaktions- 
und Rezeptionsgeschichte (BZAW 336). Berlin: New York: De Gruyter, 2004, p. 106.

14. Essa observação vale para Bíblias em versões estrangeiras também. Manfred Oeming faz um levantamento 
a esse respeito. Cf. OEMING, Das Ziel, 2001, p. 136.

15. ARA: Bíblia Sagrada na versão de Almeida Revista e Atualizada, SBB, 1999; BJ: Bíblia de Jerusalém, Pau-
lus, 2002; NVI: Nova Versão Internacional, Vida, 2000; NTLH: Nova Tradução da Linguagem de Hoje, SBB, 
2000; NBP: Nova Bíblia Pastoral, Paulus, 2014.
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Por que essas versões traduzem a preposição deste jeito? Haveria base linguística 
e semântica para tal tradução? 

Ao conferir léxicos e dicionários da língua hebraica, encontra-se entre as 
diversas possibilidades de se traduzir a preposição, curiosamente também uma 

existe quando a preposição ’el está vinculada a um verbo que expressa a ação de 
falar (dibber e ’amar), que é exatamente o caso em Jó 42,7-8 (cf. também Gn 

todos os léxicos, é que a preposição ’el indica direção a quem se fala, quando 
está também vinculada a verbos que expressam a ação de falar, ou a manifestação 
oral16 -
zir a preposição ’el
operações mentais representadas imaginativamente como movimentos”17. Desta 
forma, a preposição introduz um termo, um objeto de movimento ou então uma 
direção mental. Seguindo essa explicação de Schökel, percebe-se que esse não é 
o caso de Jó 42,7-8. Javé critica palavras que foram realmente ditas e não apenas 
pensadas mentalmente.

Outro fator a ser considerado é que a preposição ’el é usada tanto no prólo-
go (2,13) quanto no epílogo (42,7-8) no sentido de direção do discurso, ou seja, 
alguém fala para ou a alguém. No prólogo, especialmente na parte que introduz 
os amigos na cena e no livro, a preposição ’el aparece apenas uma única vez e 
no sentido de direção de discurso. Os amigos, infelizmente, não disseram pala-
vras para Jó. Já no epílogo, a preposição aparece 5 vezes (4 delas no sentido de 
direção do discurso e 1 vez no sentido de direção de movimento). Deus direciona 
o seu discurso para Jó, para Elifaz e os seus amigos e critica o discurso dos ami-
gos, por não terem falado para Ele.

Portanto, conclui-se até aqui, que a preposição ’el, ligada a verbos de fala, 

de”, não é empregada em Jó 42, no sentido de direção do discurso. Vejamos agora 
como a pesquisa atual em torno do livro de Jó tem tematizado o assunto.

2. Jó 42,7-8 na atual pesquisa exegética

-

16. Cf. GESENIUS, W. . 18. ed. Ber-
lin: Heidelberg: Springer-Verlag, 1987, p. 59; SCHÖKEL, Dicionário, 1997, p. 54. Por outro lado, HOLLA-
DAY, W.L. . São Paulo: Vida Nova, 2010, p. 21, bem como 
KOEHLER, L. Lexicon in Veteris Testamenti Libros. Leiden: Brill, 1985, p. 48-49 não mencionam essa pos-
sibilidade, indicando apenas a tradução no sentido de direção, quando a preposição estiver ligada a verbos de 
manifestação oral.

17. SCHÖKEL, Dicionário -
samentos, palavras, sentimentos e desejos.
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entre Javé, Jó e seus amigos não é tão simples assim, e necessita de um esclare-
cimento18. Na atual pesquisa em torno do livro de Jó as opiniões se dividem entre 
aqueles que interpretam o problema da crítica e do elogio de Javé como direção 
do discurso ou como conteúdo do discurso. 

No ano 2000, Manfred Oeming publica um artigo na conceituada revista 
, na Alemanha, abordando essa questão. Sua contribuição 

tem revolucionado o entendimento de Jó 42,7 e tem encontrado aceitação em 
muitos trabalhos posteriores. Oeming faz um balanço até então de como a pesqui-
sa exegética do livro de Jó lidou com o problema da tradução da preposição ’elai. 
Ele aponta para a tradução que leva em conta a direção do discurso (falar corre-
tamente a Deus) e não o aspecto do conteúdo (falar corretamente de Deus). De 

’el em conexão com o verbo ’amar no livro de Jó. Em todas elas, o sentido é de 
direção, ou seja, , . Um dos pontos mais relevantes de sua abor-
dagem é a comparação com a tradução feita pela Septuaginta e pela Vulgata, que 

na Septuaginta por ’enôpion mou (diante de mim). Com isso, Oeming aponta para 
o fato de que os amigos de Jó não falaram diante de Deus, na presença de Deus, 
com Deus. O mesmo acontece na Vulgata, na qual a preposição foi traduzida por 
coram me (diante de mim, na relação pessoal com Deus), expressando não apenas 
a posição dos amigos diante de Deus, mas o fato de eles não terem falado a Deus, 
diante de Deus sobre o seu amigo Jó19. Sendo assim, Oeming chega à conclusão 
que Deus louva a direção do discurso de Jó, ou seja, o fato de ele ter falado a 
Deus. Os amigos são criticados, portanto, conforme Oeming, por não terem fala-
do diretamente a Deus e sim teorizado a respeito de Deus.

No ano de 2007, Ludger Schwienhorst-Schönberger publica seu livro Ein 
20, no qual apresenta uma tradução da preposi-

como o fez meu servo Jó”21. Para ele, a tradução de mim, que ocorre em várias 

que medida os amigos não teriam falado corretamente sobre
lado, a tradução proposta chegaria a contradizer a precedente retratação de Jó 
(42,6) e sua admissão de ter falado sobre coisas ‘que não entendia, de maravilhas 

18. GRADL, Felix.  (NSK AT 12). Stuttgart: Verlag Katholisches Bibelwerk, 2001, p. 340.

19. OEMING, Das Ziel, 2001, p. 138.

20. SCHWIENHORST-SCHÖNBERGER, Ludger. . Freiburg in Breis-
-

mento: O livro de Jó. São Paulo: Paulinas, 2011.

21. SCHWIENHORST-SCHÖNBERGER, , 2011, p. 245.
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que ultrapassam’ (42,3)”22. Schwienhorst-Schönberger questiona se de fato Jó 
teria falado corretamente sobre Deus. No entanto, ele não aprofunda essa questão 
e cita a proposta de tradução apresentada por Manfred Oeming, discutida acima, 

mim”. Embora sua tradução, como se tem visto, é a mais apropriada, questiona-se 
em Schwienhorst-Schönberger o fato de ele reduzir o falar correto de Jó apenas 
ao texto de Jó 42,1-6. Se a crítica de Javé aos amigos leva em conta o todo de seus 
discursos, por que o mesmo não aconteceria considerando o todo dos discursos de 
Jó? Por que Jó seria considerado por Javé um paradigma do falar correto a Deus 
apenas pelo seu reconhecimento em 42,3?

No mesmo ano, Michael Rohde trata desta discussão tentando sintetizar as 
23. Para ele, esse texto é a 

de todo o livro de Jó”24. Rohde reconhece que o problema de Jó 42,7, além da 

de Jó. Por isso, uma solução para o problema de compreensão de Jó 42,7 só deve 
ser encontrada, se houver uma busca pelo sentido tanto nos discursos de Jó, como 
nos discursos dos amigos.

aspectos negativos em relação aos amigos25. A respeito de Jó, Rohde cita, em pri-
meiro lugar, o contato que Jó tem com Javé, que o escolhe como endereço certo de 
seus discursos. Nesse sentido, Rohde aponta para a tradução da preposição ’elai 

Jó tem ao conceber Javé como Deus criador, após os seus discursos (Jó 38–41). 
Desta forma, a preposição se refere ao conteúdo do que Jó falou, principalmente 

22. SCHWIENHORST-SCHÖNBERGER, , 2011, p. 245.

23. ROHDE, M. . Eine traditions- und redaktionsgeschichtliche Studie 
zum Hiobbuch. Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt, 2007, p. 114-144.

24. ROHDE, Der Knechte, 2007, p. 222.

25. ROHDE, Der Knechte, 2007, p. 127-139.
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em seu conteúdo. Por outro, Javé estaria criticando os amigos contra a postura 
deles em relação a Jó. Eles se apresentam como advogados de Javé e acusadores 
de Jó 

A análise de Rohde deixa claro, que a interpretação do v. 7 por conta dessa 

uma interpretação e tradução integrativa26 das diferentes possibilidades de enten-
der o verso. Sua tradução da preposição ’elai em relação a mim” aponta 
para duas interpretações, tanto o conteúdo do que é falado quanto a postura do 
que fala. No caso do conteúdo do discurso, o argumento de Rohde, igual ao de 
Ludger Schwienhorst-Schönberger, de que o falar correto de Jó se refere apenas 
aos seus dois últimos discursos em Jó 40,3-5 e Jó 42,1-6, não é convincente. 
Acima já foi dito, mesmo que de forma fragmentada, que os v. 1-6 provavelmen-
te são acréscimos posteriores, que interrompem o discurso de Javé a Jó e a sua 

falar correto de Jó se refere ao seu emudecer diante do discurso de Javé. Que o 
silenciar do ser humano diante de Deus é uma de suas atitudes mais corretas em 
seu relacionamento com Ele permanece indiscutível. Mas entender que a crítica 
feita aos amigos é porque eles não se calaram diante de Jó, seria invalidar, por 
exemplo, o livro de Salmos e sua força nas palavras do ser humano diante de 
Deus, também em meio ao sofrimento.  

-
posição. Rohde aponta para a relação intrínseca entre o conteúdo e a postura do 
que fala. No entanto, uma exclusão da dimensão da direção do discurso não seria 

’el junto a 
-

e a direção do discurso. O estudo de Rohde aponta com razão para o perigo de se 
ter uma tradução unilateral desta preposição no livro de Jó27.

Um aspecto que não aparece nas discussões atuais sobre Jó 42,7 é o fato de 
que no próprio livro de Jó pode-se encontrar uma resposta para esse problema. 
Um quarto amigo de Jó, chamado Eliú, aparece inesperadamente e sai de cena, 
sem ao menos se despedir. Ele parece poder ajudar na solução deste problema.

26. ROHDE, Der Knechte, 2007, p. 140-144. Um modelo integrativo é apresentado também por K.N. NGWA, 

27. Rohde ainda aponta para o mesmo fenômeno no uso e tradução da mesma preposição em relação com a 
preposição ‘al nas cenas dos céus em Jó 1,7-8; 2,2-3.5-6. Cf. ROHDE, Der Knechte, 2007, p. 63-67; WANKE, 
Praesentia Dei
determina a leitura da mesma preposição em Jó 42,7.
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3. Jó 42,7 e a crítica de Eliú

Se considerarmos os discursos de Eliú (Jó 32–37), que na pesquisa é con-
senso ser um acréscimo posterior e provavelmente a última camada do processo 
de redação do livro28, então esse tema ganha novas proporções. Na pesquisa atual 
tem sido destacada a grande probabilidade de o autor dos discursos de Eliú, por 
serem posteriores, pressupor tanto o epílogo como partir dele em sua argumen-
tação. O texto inicia com uma crítica acentuada de Eliú contra Jó e contra os 
amigos (Jó 32,1-5). Mesmo sendo em prosa, o texto pode ser estruturado de for-

contra os amigos de Jó. Vejamos o texto em seus detalhes:

v. 1 Cessaram aqueles três homens de responder a Jó no tocante ao se 
ter ele por justo aos seus próprios olhos.

v. 2 Então, se acendeu a ira -
ta, da família de Rão; acendeu-se sua ira contra Jó, por-
que este pretendia ser mais justo que Deus.

v. 3 Também a sua ira se acendeu contra os três ami-
gos, porque, mesmo não achando eles o que res-
ponder, condenavam a Deus29.

v. 4 Eliú, porém, esperara para falar a Jó, pois eram de mais 
idade do que ele.

v. 5 Vendo Eliú que já não havia resposta na boca daqueles três ho-
mens, a sua ira se acendeu.

por Eliú. Assim, ele retoma o que já é dito dos amigos no prólogo (Jó 2,13). A 

28. Sobre a pesquisa em torno da redação dos discursos de Eliú cf. WAHL, Harald-Martin. -
. Eine redaktions- und theologiegeschichtliche Untersuchung der Elihureden – Hiob 32–37 (BZAW 207). 

Berlin; New York: De Gruyter, 1993; OORSCHOT, Die Entstehung des Hiobbuches, 2007, p. 165-184; WAN-
KE, Praesentia Dei, 2013, p. 15-18; 379-410; SCHMID, 2013, p. 234-235; ANDIÑACH, Pablo R. Introdução 

amigos condenaram a Jó ( ). Mas no aparato crítico há uma indicação de uma correção de 
um escriba (Tiqqune sopherim), que corrige colocando Deus (ha’elohîm) no lugar de Jó. Com isso é dito que 
os amigos consideravam Deus culpado do sofrimento de Jó. Sobre esse aspecto na pesquisa de Jó cf. WAHL, 

-

os amigos condenaram Deus em seus discursos. Ao que parece, os amigos defenderam Deus e a sua justiça em 
seus discursos contra Jó. Mais adiante esse aspecto será retomado neste estudo.
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crítica de Eliú destaca a aporia dos amigos em relação a Jó, a sua postura em 
relação a Javé e a posição de Jó diante de Javé. Na avaliação de Eliú, os amigos 
condenam a Javé e Jó se coloca mais justo que Deus. A justiça divina, portanto, 
é reconhecida como o problema tanto nos discursos de Jó quanto nos discursos 
dos amigos. A crítica de Eliú contra Jó, por sua vez, toma conta de todo o restante 
do seu discurso. Os amigos não são mais mencionados por Eliú. Dessa forma, 
eles são criticados apenas pela sua falta de argumento diante de Jó e por sua falsa 

de seu discurso tanto pelo conteúdo de suas palavras quanto pela direção de seu 
discurso: Jó falou sem conhecimento e nas suas palavras não havia sabedoria (Jó 
34,35). Jó falou com palavras vãs e sem entendimento (Jó 35,16). Suas palavras 
se multiplicam contra (la’el) Deus (Jó 34,37).

Pode-se dizer, a partir desta breve análise, que Eliú, redacionalmente, é o 
primeiro a reconhecer o problema da crítica de Deus contra os amigos em Jó 42,7. 
Para ele está claro que tanto as palavras quanto a postura de Jó, assim como as 

-
pretação de Eliú, na mesma direção: Jó falou sem entendimento e sem sabedoria. 
Os amigos não conseguem dar, por meio de sua sabedoria, uma resposta a Jó. O 

Por conta disso, Eliú pode falar-lhes partindo de outra sabedoria, a do Espírito, 
que está nele (Jó 32,18). Quanto à postura do discurso de Jó e dos amigos, Eliú, 
mesmo partindo de aspectos distintos, conclui que todos eles condenam a Deus. 

-
conhece que Deus é o causador do sofrimento do justo e, que, por isso, deve ser 
considerado culpado e injusto. Já os amigos, na visão de Eliú, condenam a Deus, 
mas de forma paradoxal, querendo defender o próprio Deus e a sua justiça. Eles 
não partem da possibilidade de que Deus pode ser o causador do sofrimento do 

-
mano sem motivos concretos, à custa de uma defesa arbitrária da justiça de Deus, 
condena o próprio Deus, considerando-o também injusto. Deus não precisa de 
advogados e o ser humano não pode assumir o papel de juiz do seu semelhante. O 
terceiro aspecto, da direção do discurso, aparece em Eliú apenas em relação a Jó. 
Eliú não menciona se os amigos dirigiram o seu discurso também a Deus. Isso já 
é um grande indício para compreendermos o problema em Jó 42,7.

Resumindo o que foi visto até aqui, a partir da interpretação de Eliú, che-

do discurso: o conteúdo (Jó fala sem entendimento e sem sabedoria – 35,16), a 
postura (Jó se considera mais justo que Deus – 32,2), a direção (Jó falou contra 
Deus – 34,37). De forma especial, a perícope de Jó 34,35-37 parece apontar nes-
ta direção: a) Jó falou sem entendimento – conteúdo (v. 35); b) Jó falou como 
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ímpio, que se considera justo – postura (v. 36); c) Jó falou contra Deus – direção 
(v. 37). Já em relação aos amigos, Eliú destaca apenas duas dimensões do discur-
so: o conteúdo (eles não tinham palavras, nem respostas para Jó) e a postura (eles 

Assim, a breve análise da crítica de Eliú deixa claro que o que faltou para 
os amigos de Jó foi o falar a Deus, ou seja, o aspecto da direção do discurso. Eles 
apenas falaram de Javé a Jó, mas eles não falaram de Jó a Javé.

4. A compreensão de Jó 42,7

A partir de toda essa abordagem é possível compreender Jó 42,7 fazendo 
-

to” (

dos amigos. Seguem as distinções em detalhes:

Em relação aos discursos de Jó:

a) O conteúdo do discurso sobre Deus nos hinos 
citados por ele, nos quais ele aborda o tema da sabedoria abscôndita 
de Deus, do poder ambivalente de Deus em sua criação (Jó 9,4-13; 
26,5-14). Neles, Jó reconhece que Deus permanece um mistério. 
Ele reconhece a aporia e o limite da sabedoria humana (Jó 12,7-25; 
28,1-28; 42,2). Seu falar a respeito da abscondicidade de Deus o 

correto sobre Deus é apresentado por Jó por meio de hinos. Estes 
apontam para quem é Deus e para o que ele faz.
b) A postura do discurso em relação a Deus, ou 
no relacionamento com Deus, pelo fato de Jó perseverar diante de 
Deus (coram Deo). Custe o que custar, Jó quer chegar à presença 
de Deus para lhe apresentar sua defesa (Jó 13,1-19; 31,35-37). No 
entanto, Jó reconhece que não é capaz de contender com Deus (Jó 

apontando para a sua justiça, Jó reconhece que não é capaz de se 

diante dele. Jó não desistiu de Deus, mas permaneceu diante dele. 
Mesmo não compreendendo a justiça de Deus e reconhecendo que 
não é capaz de contender com Deus, não abriu mão de lutar com 
Deus por sua justiça.
c) A direção do discurso para 

a Deus e contra Deus. Por isso, não é o conteúdo dos lamentos que 
deve ser levado em conta para compreender a avaliação de Deus, 
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mas o fato de Jó, diferente de seus amigos, ter se dirigido a Deus e 
falado com Ele. Nesse discurso dirigido a Deus, Jó reconhece sua 
fragilidade e transitoriedade. No limiar da morte, Jó reconhece o 

humana. Ao lamentar sobre sua conditio humana diante de Deus, Jó 
reconhece quem Deus realmente é.
Em relação aos discursos dos amigos:

a) O conteúdo do discurso dos amigos sobre Deus é considerado 

retribuição, que anunciava a ira de Deus contra o pecador (Jó 4,8-9) 
e uma misericórdia divina condicionada à conversão do ser humano 
(Jó 22,21-26). Embora isso tudo seja verdade, o livro de Jó, bem 
como o de Eclesiastes, partem da crise da sabedoria30, que mostra, 
a partir exatamente do sofrimento do justo, que o ímpio pode ser 
abençoado e o justo sofrer injustamente. Os amigos de Jó repeti-
ram apenas dogmas apresentando uma teologia unilateral e centrada 
na causa e efeito das ações do ser humano. Uma teologia, mesmo 
conforme os dogmas aceitos e normativos, mas que permanece uni-
lateral ao falar sobre Deus, não pode ser considerada uma teologia 

b) A postura do discurso dos amigos em relação a Deus é conside-

e o acusarem. Eles não levam o sofrimento de Jó a sério. Eles que-
rem defender Deus e sua justiça, ao invés de se colocar ao lado do 
sofredor. Deus não precisa de defensores, principalmente daqueles 
que rejeitam ou desconsideram o sofredor. Os amigos se tornam de-
fensores de Deus e acusadores do ser humano. Foi por isso que Eliú 
considera que eles acabam considerando o próprio Deus como in-
justo. Deus, por ser Deus e sem necessitar de advogados pode torcer 
o direito e agir como se fosse injusto (cf. Jó 8,3), se isso se trata de 

que permite a teologia da retribuição”31. Uma teologia que não leva 
o sofredor inocente a sério em seu sofrimento, mesmo quando esse 
sofrimento é causado pelo próprio Deus, não pode ser considerada 

30. Sobre o fenômeno da crise da sabedoria cf. SCHMID, H.H.  – Eine 
Untersuchung zur altorientalischen und israelitischen Weisheitsliteratur (BZAW 101). Berlin; New York: De 
Gruyter, 1966; RAD, Gerhard von. . Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 1970; LÍNDEZ, José 
Vílchez. . 2. ed. São Paulo: Loyola, 2011, p. 133-136.

31. ROHDE, Der Knechte, 2007, p. 222.
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c) A direção do discurso inexistente dos amigos pode ser conside-
para Deus, exatamente pelo fato de não exis-

tir. Esse aspecto não pode passar despercebido na pesquisa do li-
vro de Jó. Que os amigos não dirigem palavra alguma para Deus 
pode ser entendido como a razão última, porque Javé os critica vee-
mente em Jó 42,7. Eles falam apenas com Jó e para Jó. Mas eles 
deveriam ter intercedido em favor de Jó junto a Deus e, dessa forma, 

com Jó, curiosamente, será feito por este em favor de seus amigos. 

compreensão da crítica de Javé aos amigos, como Ingo Kottsieper 

seu amigo sofredor. Por isso, uma teologia que não intercede pelo 
sofredor e assim fala com Deus e leva os sofredores a Deus não pode 

Jó falou de Deus, na sua relação com Deus e para -
-

senta como defensor da justiça divina, mas como aquele que sofre inocentemente 
sem abrir mão de sua justiça e sem romper com o relacionamento com Deus, sub-

-

Deus. O problema dos amigos de Jó foi a sua falta de palavras ( )32, 

A análise deixou evidente que a tradução da preposição ’el não é um mero 
problema linguístico ou etimológico. Ela gira em torno da compreensão geral de 
todo o livro de Jó, bem como aponta, em última análise, para um problema real e 
constante na Teologia e entre Teólogos. Se teólogo é aquele que fala de Deus, que 
contribuição tem essa análise de Jó 42,7 para o fazer Teologia?

Embora seja mais fácil ou até mesmo mais óbvio determinar que o tema 
central do livro seja o sofrimento do justo, o fato de haver em Jó 42,7 essa pro-
blemática em torno da tradução da preposição ’el deixa claro que o sofrimento 
do justo é apenas um tema tangencial. Ele serve para discutir o principal tema 

32. WANKE, Praesentia Dei, 2013, p. 140.
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do livro de Jó: a possibilidade de fazer teologia e de ser teólogo33. Teólogo que 
se limita a apenas falar de Deus está condenado pelo próprio Deus. No livro de 
Jó o teólogo é colocado no banco dos réus. Os amigos de Jó, Elifaz, Bildade e 
Zofar, são duramente criticados por Deus por sua teologia, que se limitou a falar 
de Deus, embora corretamente.

não estão apenas falando de Deus e sobre Deus, sem ao menos falar com Deus34. 

de Teologia é, antes de qualquer coisa, falar com Deus (Is 45,15). O teólogo vai 
falar sobre Deus, quando tiver falado com Deus. Sua maior contribuição diante 
da catástrofe humana não é despejar conhecimentos teológicos sobre o que sofre, 
mas levar o sofredor diante de Deus em oração. Com isso não se está resumindo 

intercessora. Pelo contrário, é por meio da intercessão e do falar com Deus coram 
Deo que as transformações da realidade de sofrimento podem ser experimenta-

sua força e a sua legitimação. Assim, pelo menos, ensina o teólogo Jó. Diante do 
sofrimento humano o teólogo, mesmo que não admita com tanta facilidade, será 
aquele que terá que reconhecer sempre de novo e em primeiro lugar a sua aporia 

ser em primeiro lugar para falar sobre Deus ao que sofre, mas sim do que sofre 
para Deus. Que possamos aprender do servo Jó a falar de Deus, contra Deus, na 
presença de Deus e a Deus. Isso sim pode ser considerado por Deus Teologia 
teologicamente e  correta.

 
Faculdade Luterana de Teologia – FLT 
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Rua Enfermeira Walli Malschitzky, 16 

89285-295 São Bento do Sul, SC 

33. SCHMID, Konrad. História da Literatura do Antigo Testamento. Uma Introdução. São Paulo: Loyola, 2013, 

tema central nem o sofrimento do justo, nem a pergunta pela teodiceia, mas problematiza a possibilidade de teo-

da atitude adequada diante dele”.

34. Cf. a abordagem crítica à teologia como conclusão da análise de Jó 42,7 por OEMING, Das Ziel, 2001, 
p. 140-142.
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