O TEOLOGO NO BANCO DOS REUS
A traducio e interpretacio da preposicao ’el/ em Jo 42,7-8

Roger Marcel Wanke'

Resumo

A tradugdo do livro de Jo tem sido um dos grandes desafios para quem se
ocupa com essa obra-prima da literatura sapiencial veterotestamentdria.
Nos ultimos anos, a pesquisa tem trazido a tona alguns problemas de tra-
dugdo do texto, que inclusive chegam a influenciar a sua interpretagdo.
Um exemplo bastante discutido sdo os versos de Jo 42,7-8. Javé faz uma
critica veemente aos amigos de Jo, porque eles ndo teriam falado cor-
retamente sobre Ele, como o seu servo Jo o fez. Mas no texto hebraico
a preposicdo usada estd no sentido de dire¢do, ou seja, o correto seria
traduzir o falar corretamente a Deus. E curioso que todas as versdes de
Biblias, tanto em lingua portuguesa como em outras linguas ndo traduzem
o0 texto no sentido de dire¢do de discurso (falar a Deus ou para Deus). O
presente artigo apresenta de forma breve as implicacdes desta tradugdo, a
discussdo a respeito desse problema na pesquisa exegética do livro de Jo e
propoe uma tradugdo que seja coerente tanto com o termo hebraico como
também com a teologia do livro.

Palavras-chave: Traducdo da Biblia. Antigo Testamento. Livro de Jo.
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Abstract

The translation of the Book of Job has been a major challenge for those
who deal wiht this masterpiece of the Old Testament's wisdom literature.
In recent years, the research on the book of Job has brought to light some
problems in text translation, which also influence its interpretation. A dis-
cussed example are the verses of Job 42:7-8. Yahweh expresses a vehement
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criticism against Job's friends because they had not correctly spoken about
him, as his servant Job did. But in the hebrew text the preposition used is
in the sense of direction. The right translation would be speak correctly
to God. 1t is curious that all versions of Bibles, both in Portuguese and in
other languages, do not translate the text in the sense of direction of speech
(speaking to God). This essay presents briefly the implications of this
translation, the discussion of this problem in exegetical research of the
Book of Job and proposes a translation that is consistent both with
the hebrew term, but also with the theology of the Book of Job.

Keywords: Translation of the Bible. Old Testament. The Book of Job.
Theology.

Além de ser conhecido como uma das obras-primas da literatura sapiencial
de Israel e do Antigo Oriente, o livro de J6 pode ser considerado sui generis tam-
bém por seu aspecto linguistico. Nao € tdo simples quanto parece traduzi-lo>. Ndo
apenas a forte influéncia aramaica e o uso exclusivo de termos (hapax legomena)
dificultam a compreenséo e a tradug@o do texto, mas também o proprio carater
poético, que compde o livro, sdo indicios de que ha mais desafios do que se pensa
ao ler, traduzir e interpretar esse monumento da tradi¢ao sapiencial biblica.

Esse fato, de certa forma, corresponde a propria intengdo do autor. Parece
que o livro de J6 foi escrito para ndo ser entendido. Ou seja, ao final da leitura
do livro, o leitor nao consegue se dar por satisfeito com as respostas, que buscou
para explicar o sofrimento humano, enquanto lia o livro. Isso mostra, claramente,
que o livro de J6 ndo tem uma palavra final e absoluta para o problema do softri-
mento. Ele ndo pode ser reduzido a um “livrinho de receitas” prontas para des-
cobrir as causas ¢ solug¢des do sofrimento do justo. Quem quiser entender o livro
de Jo, tera que lé-lo tantas vezes quanto ele mesmo o desafiar a ler. O livro de J6
¢ um tipo de literatura exigente. Ele pressupde, por um lado, um leitor critico e
enciclopédico. Por outro, ele torna o leitor cativo de seu enredo e mensagem. Por
isso, ninguém permanece mais o mesmo depois que leu o livro de Jo.

Contudo, o entendimento do livro de J6 depende também, em grande parte,
de como sua traducdo ¢ realizada, j& que a mesma ndo ¢ tarefa facil para quem
ousa traduzir o livro. Muitas vezes, se chega ao final da leitura do livro e néo se
entende o que ele quer dizer, ndo apenas por conta do fato de ele ser sui generis
e tratar de um assunto complexo, como exposto acima, mas principalmente pelo

2. Ja Lutero ¢ testemunha desta dificuldade. Ele diz: “Em nosso trabalho em J6, o M[estre] Filipe, Aurogalo
e eu, em quatro dias, as vezes, ndo conseguimos concluir trés linhas”. LUTERO, Martinho. Da tradugdo e da
intercessao dos santos. In: Martinho Lutero. Obras Selecionadas. Vol. 8: Interpretagao Biblica — Principios. Sao
Leopoldo: Sinodal; Porto Alegre: Concordia, 2003, p. 210-211.
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fato de varias traducdes conhecidas terem a tendéncia involuntaria de complicar
ainda mais o texto biblico, por meio das op¢des linguisticas, etimologicas e se-
manticas, que fazem. Chama atengdo que a pesquisa exegética em torno do livro
de Jo tem trazido a discussao varios estudos linguisticos de como ele deve ser tra-
duzido. No entanto, ao que parece, as versdes das Biblias ndo tém se apropriado
até o momento desses resultados obtidos pela exegese.

Neste sentido, este ensaio® tem como proposito discutir o provavel proble-
ma de traduga@o da preposigdo ‘el, encontrada em J6 42,7-8, considerando estudos
recentes e propondo uma tradugdo da preposi¢do, que corresponda ndo apenas a
etimologia do termo, mas a teologia do proprio livro de J6. Pode parecer estranho,
mas € possivel dizer que a compreensao de todo o livro de J6 depende de como
se traduz essa simples preposi¢ao ‘el em J6 42,7-8. Nas palavras de Manfred Oe-
ming, esses versiculos e a tradugdo desta preposi¢do sdo a chave hermenéutica de
todo o livro de J6*. Por que se pode fazer tal afirmag@o?

Esses versos finais apresentam uma surpresa’® ao leitor do livro de Jo: Os
trés amigos de Jo, Elifaz, Bildade e Zofar, sdo duramente criticados por Javé,
embora eles o tenham defendido em seus discursos, ao longo de seu didlogo com
Jo. E este, por sua vez, apesar de tanto lamento e palavras asperas contra Javé, ¢
elogiado e caracterizado como “meu servo” pelo préprio Javé. No que consiste,
entdo, o problema dos v.7-8? A questdo pode ser resumida no seguinte: Javé cri-
tica os amigos por ndo terem falado “corretamente” (nekénah) dele, como o seu
servo JO o fez. Mas, ao fazer a leitura do livro, ndo se encontra em nenhum mo-
mento algo teologicamente errado ou comprometedor nos discursos dos amigos.
Pelo contrario, muitas de suas afirmacdes sdo confirmadas em outras passagens
biblicas veterotestamentarias e pertencem as mais valiosas tradi¢cdes teologicas
de Israel, sendo, inclusive, recebidas e incorporadas no Novo Testamento (Rm
11,34; 1Cor 3,19; Gl 6,6-7; Hb 12,5-6), ou seja, também na tradi¢do cristd. Ao se

3. Este artigo ¢ um recorte resumido, adaptado e atualizado, que se baseia em parte na breve abordagem sobre
a interpretacdo do Epilogo do livro de J6 em minha tese publicada em 2013. Cf. WANKE, Roger Marcel.
Praesentia Dei. Die Vorstellungen von der Gegenwart Gottes im Hiobbuch (BZAW 421). Berlin: Boston: De
Gruyter, 2013, p. 120-147. Um resumo da tese pode ser encontrado em SCHWAMBACH, Claus. Resenha de
WANKE, Roger Marcel. Praesentia Dei. Die Vorstellungen von der Gegenwart Gottes im Hiobbuch. In: Vox
Scripturae — Revista Teoldgica. Volume XXI, n. 2, 2013, p. 193-199. Também acessivel online: http://vox fit.
edu.br/edicao/6/volume-xxi-numero-2-outubro-2013.

4. Cf. OEMING, Manfred. Das Ziel. In: M. Oeming; K. Schmid. Hiobs Weg. Stationen von Menschen im Leid.
Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 2001, p. 121-142. O mesmo texto encontra-se também publicado em: OE-
MING, Manfred. “Thr habt nicht recht von mir geredet wie mein Knecht Hiob” (Hi 42.7). Gottes Schlupwort als
Schliissel zur Interpretation des Hiobbuchs und als kritische Anfrage an die moderne Theologie. Evangelische
Theologie 60, p. 95-108, 2000.

5. Sobre a caracterizagdo de JO 42.7 como surpresa cf. KOTTSIEPER, 1. “Thema verfehlt”. Zur Kritik an den
drei Freunden in Hi 42,7-9, in: Markus Wiite (Hg.). Gott und Mensch in Dialog. FS fiir Otto Kaiser zum 80.
Geburtstag, BZAW 345/ 11, Berlin; New York, 2004, p. 775.
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ler os discursos de Jo, por sua vez, o leitor fica chocado com palavras que beiram
a blasfémia, colocando Javé contra a parede, no banco dos réus e o acusando de
arbitrario (9,21-22; 21,22-26) e “satanico” (16,9; 30,21)¢. Como poderiam ser essas
palavras corretas? Esse problema semantico poderia gerar problemas teologicos.
Poder-se-ia, a partir desta censura critica de Javé aos amigos de Jo, por exemplo,
propor o fim de toda a dogmatica, ou doutrina acerca de Deus, pois toda ela estaria
de antemao fadada a ser considerada como “ndo correta”. O mesmo poder-se-ia
pensar em relacdo as palavras ditas por Jo a Deus. Estaria ele murmurando como o
povo de Israel fez na caminhada do deserto (cf. Ex 14,11-12; 16,2; Nm 11,1-15)?
Seria possivel ao ser humano acusar Deus, ou dizer-lhe palavras duras, sem cair no
erro da blasfémia? Vejamos o que diz o texto com mais detalhes.

1. Texto e contexto de J6 42,7-8

Os versos de Jo 42,7-8 fazem parte de um dos textos mais instigantes do
livro de J6 e que nos tltimos tempos tem se tornado, dentro de varios segmentos
da pesquisa exegética, o centro das atengdes’. O v. 7 abre a segunda parte em
prosa do livro de J6, a qual se tem chamado de epilogo [J6 42,7-17]%. O texto diz:

v. 7 E aconteceu, depois que o Senhor falou (dibber) essas palavras a (‘el)
Jo, disse (‘amar) o Senhor a (‘el) Elifaz de Tema: “minha ira se acen-
deu contra ti e contra teus dois amigos, porque vos ndo falastes (dibber)
corretamente (nekonah)® a mim (‘elai), como o fez meu servo Jo.

6. Evidencia-se aqui o uso da raiz hebraica st traduzida por adversario.

7.Cf. WILLIAMS, J.G. “You have not spoken truth of me”. Mystery and Irony in Job, ZAW 83 (1971), p.
231-255; WAGNER, S. Theologischer Versuch tiner Hiob 42,7-9(10a), in Jutta Hausmann / Hans-Jiirgen Zobel
(Hg.) Alttestamentlicher Glaube und Biblische Theologie. FS Horst-Dietrich Preup, Stuttgart, 1997, p. 227-238,
BERGES, U. Der Ijobrahmen (Ijob 1,1-2,10; 42,7-17) Theologische Versuche angesichts unschuldigen Lei-
dens, BZ.NF 39, Paderborn, 1995, p. 240-245; OEMING, M. Das Ziel, in: M. Oeming / Konrad Schmid (Hg.).
Hiobs Weg. Stationen von Menschen im Leid, BTHSt 45, Neukirchner: Neukirchen-Vluyn, 2001, 121-142; W.-
D. Syring, Hiob, p. 104-126; KOTTSIEPER, “Thema verfehlt!” 2004, p. 775-785; NGWA, K.N. The Herme-
neutics of the “Happy” Ending in Job 42,7-17 (BZAW 354), Berlin; New York, 2005; ROHDE, M. Der Knecht
Hiob im Gesprdch mit Mose. Eine traditions- und redaktionsgeschichtliche Studie zum Hiobbuch, ABG 26,
Leipzig, 2007, p. 114-143; OORSCHOT, J. Van. Die Entstehung des Hiobbuches, in: Thomas Kriiger; Manfred
Oeming; Konrad Schmid; Christoph Uehlinger (Hg.) Das Buch Hiob und seine Interpretationen. Beitrage zum
Hiob-Symposium auf dem Monte Verita vom 14.-19. August 2005, Ziirich, 2007, p. 175-179; GUILLAUME,
P.; SCHUNCK, M. Job’s Intercession: Antidote to Divine Folly, Biblica 88, Rom 2007, p. 457-472.

8. A pericope apresenta paralelos muito interessantes tanto com o Prélogo como com a parte poética do livro.
Por conta do foco especifico deste ensaio, porém, ndo ha condi¢des de apresentar uma analise exegética mais
aprofundada da pericope de J6 42,7-10. Para maiores informagdes cf. WANKE, Praesentia Dei, 2013, p. 120-147.

9. A palavra hebraica nekonah vem da raiz kun no tronco Nifal (cf. SCHOKEL, L.A. Diciondrio Biblico Hebrai-
co-Portugués. Sdo Paulo: Paulus, 1997, p. 435 — S1 5,10), que significa fundar, estabelecer. Junto a verbos, que
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v. 8  Mas agora, tomai sete novilhos e sete carneiros e vao para o meu servo
Jo. Oferecei holocausto para vos. E o meu servo Jo deve interceder por
vos. Pois eu aceitarei apenas sua orac¢do'’, para ndo tratar-vos conforme
a vossa loucura (nebalah)"', porque vos ndo falastes (dibber) correta-
mente (nekonah) a mim (’elai), como o fez meu servo JO.

Javé aparece no verso como aquele que tem palavras para (e/) J4. Javé falou
a Jo, nao o deixou falando sozinho em seu sofrimento. Mesmo tendo aparecido
apenas no final, Javé tem a ultima palavra para o sofredor. Contudo, fica evidente,
a partir de uma analise literaria do capitulo 42, que os v. 1-6 ndo sdo correspon-
dentes ao que segue nos v. 7-10. A tltima fala de Javé antes da pericope em estu-
do ¢ ainda em 41,26, que faz parte de seu segundo discurso a J6 (J6 40,1-2.7-26).
Os v. 1-6 sdo acrescentados posteriormente no duto da argumentacgdo do texto,
exatamente entre o final da parte poética (discurso de Javé) e o inicio da segunda
parte em prosa (epilogo)'.

O v. 7 faz um contraste interessante com o final do prélogo (J6 2,13), onde
¢ dito que os trés amigos nfo tinham palavras para dizer a J6 (we ‘én dober "elaw
dabar). O que se poderia chamar de aporia poiménica dos amigos € suprida pelas
palavras de Javé em seu discurso ao final do livro (J6 38—41), mesmo que essas
tenham sido um tanto inesperadas a Jo, pois Javé ndo responde diretamente as
suas perguntas, feitas ao longo do livro. Essa informagdo, de que os amigos nao
tinham palavras para dizer a Jo, dada ja no prélogo, ¢ de suma importancia para
se compreender a censura feita por Javé no epilogo. A preposi¢ao (’e/) é usada em
J6 2,13. Ja no prologo fica claro qual € o real problema dos amigos e seu déficit
diante do amigo sofredor. Mais adiante se retornara a esse aspecto.

O verso segue apontando para a ira de Deus, que se acende contra Elifaz e
seus dois amigos. Elifaz ¢ sempre o primeiro a ser citado no livro de J6 (cf. J6
4-5; 15; 22) e provavelmente era o mais velho entre os trés. Javé vai exercer seu
juizo contra os trés amigos sabios de Jo, por ndo terem falado corretamente a Ele
(“elai), como Jo fez. Javé, assim, estabelece J6 como paradigma do falar corre-
tamente diante dos trés amigos. Além disso, é importante mencionar que Javé
chama Jé de “meu servo” cinco vezes na pericope de J6 42,7-10. Para Javé, Jo
continua sendo seu servo, desde o prologo (1,8; 2,3) até o epilogo do livro. Esse
aspecto aponta para a submissao e perseveranca de Jo diante de Deus em meio a
seu sofrimento. J6 ¢ entdo apresentado como um sacerdote, mediador entre Javé

expressam o falar, o termo denota o fato que a palavra se confirma, se comprova, ¢ certa, tem fundamento (cf.
SCHOKEL, 1997, p. 309). Na Septuaginta o termo ¢ traduzido por verdadeiro.

10. Literalmente “erguerei sua face”.

11. Esta ¢ a mesma palavra que JO usa para descrever as palavras de sua esposa em Jo 2,8. Cf. ainda 1Sm 25,25;
Is 9,16; Is 32,6; Gn 34,7; Dt 22,21; Jz 19,24; Jr 29,23.

12. Sobre essa discussao cf. WANKE, Praesentia Dei, 2013, p. 401-407.
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e seus trés amigos, que devera interceder por eles (yitpallel). Os amigos devem
oferecer holocaustos (‘olah) e Javé, a fim de perdoa-los'®, aceitara a oracdo (ki
‘im-panaw ‘essa’) feita por J6 em favor de seus amigos.

Olhando assim, como o verso foi traduzido, ndo fica evidente onde esta
o problema. Mas é bem curioso observar, como as versdes em portugués' tém
traduzido o v. 7 e, principalmente, a preposi¢do com o sufixo pronominal de 1.c.s.
(’elai) usada por Javé ao se referir das palavras corretas dirigidas a ele pelos ami-

gos. Vejamos as principais versdes conhecidas em portugués':

ARA: Tendo o Senhor falado estas palavras a Jo, o Senhor disse também a Elifaz, o temanita:
A minha ira se acendeu contra ti ¢ contra os teus dois amigos; porque nao dissestes de mim o
que era reto, como o meu servo Jo.

BJ: Quando lahweh acabou de dirigir a J6 essas palavras, disse a Elifaz de Tema: “Estou
indignado contra ti e teus dois companheiros, porque nao falastes corretamente de mim, como o
fez meu servo J6”.

NVI: depois que o Senhor disse essas palavras a Jo, disse também a Elifaz, de Tema: “Estou
indignado com vocé com os seus dois amigos, pois vocés nao falaram o que € certo a meu
respeito, como fez meu servo Jo”.

NTLH: Depois que acabou de falar com Jo, o Senhor disse a Elifaz, da regido de Tema: Estou
muito irado com vocé e com os seus dois amigos, pois vocés ndo falaram a verdade a meu
respeito, como meu servo Jo falou.

NBP: Depois que acabou de dizer essas palavras a Jo, Javé se dirigiu a Elifaz de Tema, dizendo:
“Estou irritado contra vocé e contra seus dois companheiros, porque vocés nio falaram de mim
com retiddo, como fez meu servo Jo”.

Como se pode perceber, todas elas traduzem a preposi¢do ’elai no sentido
de falar sobre Deus, de Deus, a respeito de Deus, apontando para o contetdo do
discurso dos amigos e de Jo. E essa tradugdo que tem gerado os questionamentos
em torno da compreensao da pericope e do livro de J6 como um todo. Como
pode que os amigos de Jo sdo criticados por ndo terem falado corretamente de
Deus, se falaram de fato tudo teologicamente correto sobre Deus? Como pode Jo
ser colocado como paradigma do falar corretamente de Deus, se ao fazé-lo usou
palavras completamente dissonantes aos ouvidos dos que zelam pela ortodoxia?

13. E importante mencionar que a Septuaginta (LXX) acrescenta ao motivo da ira de Deus o fato de os amigos
terem pecado. Por isso, ela destaca o perddo de pecados no v. 9: “E o Senhor perdoou o seu pecado por causa
de Jo” (ho kurios kai élusen tén hamartian autot dia [6b). Cf. FOHRER, G. Das Buch Hiob, 1988, p. 538; SY-
RING, Wolf-Dieter. Hiob und sein Anwalt. Die Prosatexte des Hiobbuches und ihre Rolle in seiner Redaktions-
und Rezeptionsgeschichte (BZAW 336). Berlin: New York: De Gruyter, 2004, p. 106.

14. Essa observagao vale para Biblias em versdes estrangeiras também. Manfred Oeming faz um levantamento
a esse respeito. Cf. OEMING, Das Ziel, 2001, p. 136.

15. ARA: Biblia Sagrada na versao de Almeida Revista e Atualizada, SBB, 1999; BJ: Biblia de Jerusalém, Pau-
lus, 2002; NVI: Nova Versao Internacional, Vida, 2000; NTLH: Nova Tradug¢do da Linguagem de Hoje, SBB,
2000; NBP: Nova Biblia Pastoral, Paulus, 2014.
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Por que essas versdes traduzem a preposicao deste jeito? Haveria base linguistica
e semantica para tal tradugao?

Ao conferir 1éxicos e dicionarios da lingua hebraica, encontra-se entre as
diversas possibilidades de se traduzir a preposicdo, curiosamente também uma
que equivale as preposi¢des “de”, “sobre” ou “a respeito de”. Essa possibilidade
existe quando a preposicdo ‘el esta vinculada a um verbo que expressa a acao de
falar (dibber ¢ 'amar), que é exatamente o caso em Jo 42,7-8 (cf. também Gn
20,2; Jr 20,16). No entanto, o significado principal da preposi¢ao, atestado por
todos os 1éxicos, € que a preposi¢do ’e/ indica direcdo a quem se fala, quando
esta também vinculada a verbos que expressam a agdo de falar, ou a manifestagdo
oral'®. Além disso, Schokel afirma em seu dicionario que a possibilidade de tradu-
zir a preposicao ‘el como “de”, “sobre”, ou “a cerca de” se refere a palavras “em
operagdes mentais representadas imaginativamente como movimentos”!”. Desta
forma, a preposic¢do introduz um termo, um objeto de movimento ou entdo uma
dire¢ao mental. Seguindo essa explicacdo de Schokel, percebe-se que esse nao ¢
o caso de J6 42,7-8. Javé critica palavras que foram realmente ditas e ndo apenas
pensadas mentalmente.

Outro fator a ser considerado € que a preposi¢do ‘e/ é usada tanto no prolo-
go (2,13) quanto no epilogo (42,7-8) no sentido de dire¢ao do discurso, ou seja,
alguém fala para ou a alguém. No prologo, especialmente na parte que introduz
0s amigos na cena e no livro, a preposi¢cdo e/ aparece apenas uma unica vez €
no sentido de direcdo de discurso. Os amigos, infelizmente, ndo disseram pala-
vras para Jo. Ja no epilogo, a preposicao aparece 5 vezes (4 delas no sentido de
direcao do discurso e 1 vez no sentido de direcdo de movimento). Deus direciona
o seu discurso para Jo, para Elifaz ¢ os seus amigos e critica o discurso dos ami-
gos, por nao terem falado para Ele.

Portanto, conclui-se até aqui, que a preposicao e/, ligada a verbos de fala,
mesmo podendo ser traduzida semanticamente por “de”, “sobre” ou “a respeito
de”, nao ¢ empregada em J6 42, no sentido de dire¢do do discurso. Vejamos agora
como a pesquisa atual em torno do livro de J6 tem tematizado o assunto.

2. J6 42,7-8 na atual pesquisa exegética

Muitos estudiosos tém se ocupado com essa questdo nos ultimos anos. Com
isso, fica evidente a importancia da pericope nas discussdes em torno da her-

16. Cf. GESENIUS, W. Hebrdisches und Aramcdiisches Handwdorterbuch iiber das Alte Testament. 18. ed. Ber-
lin: Heidelberg: Springer-Verlag, 1987, p. 59; SCHOKEL, Diciondrio, 1997, p. 54. Por outro lado, HOLLA-
DAY, W.L. Léxico Hebraico e Aramaico do Antigo Testamento. Sao Paulo: Vida Nova, 2010, p. 21, bem como
KOEHLER, L. Lexicon in Veteris Testamenti Libros. Leiden: Brill, 1985, p. 48-49 ndo mencionam essa pos-
sibilidade, indicando apenas a tradugdo no sentido de diregdo, quando a preposigdo estiver ligada a verbos de
manifestagao oral.

17. SCHOKEL, Diciondrio, 1997, p. 54. Schokel afirma que, neste caso, se faz necessario distinguir entre pen-
samentos, palavras, sentimentos e desejos.
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menéutica do livro de Jo. Felix Gradl afirma, com razdo, que o relacionamento
entre Javé, JO e seus amigos ndo € tdo simples assim, e necessita de um esclare-
cimento'®. Na atual pesquisa em torno do livro de Jo as opinides se dividem entre
aqueles que interpretam o problema da critica e do elogio de Javé como dire¢do
do discurso ou como conteudo do discurso.

No ano 2000, Manfred Oeming publica um artigo na conceituada revista
Evangelische Theologie, na Alemanha, abordando essa questao. Sua contribuicio
tem revolucionado o entendimento de Jo 42,7 e tem encontrado aceitacdo em
muitos trabalhos posteriores. Oeming faz um balango até entdo de como a pesqui-
sa exegética do livro de Jo lidou com o problema da traducao da preposicao ‘elai.
Ele aponta para a traducao que leva em conta a direcao do discurso (falar corre-
tamente a Deus) e ndo o aspecto do conteudo (falar corretamente de Deus). De
acordo com a sua analise, Oeming aponta para as 11 ocorréncias da preposigio
‘el em conexdo com o verbo ‘amar no livro de J6. Em todas elas, o sentido é de
direcdo, ou seja, falar para, falar a. Um dos pontos mais relevantes de sua abor-
dagem ¢ a comparagdo com a traducao feita pela Septuaginta e pela Vulgata, que
confirmam a tradugdo no sentido de direg¢do do discurso. A preposigéo é traduzida
na Septuaginta por ‘endpion mou (diante de mim). Com isso, Oeming aponta para
o fato de que os amigos de Jo6 ndo falaram diante de Deus, na presenca de Deus,
com Deus. O mesmo acontece na Vulgata, na qual a preposigao foi traduzida por
coram me (diante de mim, na relagdo pessoal com Deus), expressando nao apenas
a posi¢ao dos amigos diante de Deus, mas o fato de eles ndo terem falado a Deus,
diante de Deus sobre o seu amigo J6'°. Sendo assim, Oeming chega a conclusio
que Deus louva a direcao do discurso de Jo, ou seja, o fato de ele ter falado a
Deus. Os amigos sdo criticados, portanto, conforme Oeming, por nao terem fala-
do diretamente a Deus e sim teorizado a respeito de Deus.

No ano de 2007, Ludger Schwienhorst-Schonberger publica seu livro Ein
Weg durch das Leid: Das Buch [job®, no qual apresenta uma tradugao da preposi-
¢do no sentido de dire¢do do discurso: “porque nio falastes corretamente a mim,
como o fez meu servo J6”'. Para ele, a tradugdo de mim, que ocorre em varias
versdes ¢ problematica em duplo sentido. “Por um lado, néo esta tdo evidente em
que medida os amigos nao teriam falado corretamente sobre Deus |[...]. Por outro
lado, a traducgdo proposta chegaria a contradizer a precedente retratagdo de Jo
(42,6) e sua admissao de ter falado sobre coisas ‘que nao entendia, de maravilhas

18. GRADL, Felix. Das Buch [job (NSK AT 12). Stuttgart: Verlag Katholisches Bibelwerk, 2001, p. 340.
19. OEMING, Das Ziel, 2001, p. 138.

20. SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Ludger. Ein Weg durch das Leid: das Buch ljob. Freiburg in Breis-
gau: Herder, 2007. Esse livro foi traduzido para o portugués e publicado como: Um caminho através do sofri-
mento: O livro de Jo. Sdo Paulo: Paulinas, 2011.

21. SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Um caminho, 2011, p. 245.
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que ultrapassam’ (42,3)”*. Schwienhorst-Schonberger questiona se de fato Jo
teria falado corretamente sobre Deus. No entanto, ele nao aprofunda essa questao
e cita a proposta de traducao apresentada por Manfred Oeming, discutida acima,
apontando para a direcdo do discurso e, com isso, fundamenta sua traducéo “a
mim”. Embora sua tradugio, como se tem visto, ¢ a mais apropriada, questiona-se
em Schwienhorst-Schonberger o fato de ele reduzir o falar correto de J6 apenas
ao texto de J6 42,1-6. Se a critica de Javé aos amigos leva em conta o todo de seus
discursos, por que 0 mesmo nao aconteceria considerando o todo dos discursos de
J6? Por que J6 seria considerado por Javé um paradigma do falar correto a Deus
apenas pelo seu reconhecimento em 42,37

No mesmo ano, Michael Rohde trata desta discussdo tentando sintetizar as
diferentes tendéncias de interpreta¢do da atual pesquisa®. Para ele, esse texto é a
“continuago logica da intengdo teoldgica das cenas do céu” (JO 1,6-12; 2,1-7) e
forma, a0 mesmo tempo, através da critica de Javé uma “interpretagéo teologica
de todo o livro de J6”*. Rohde reconhece que o problema de J6 42,7, além da
tradugdo, é também de interpretagdo. Ao fazer essa afirmacéo, Rohde constata a
pouca ocupagdo com os discursos dos amigos que se verifica na pesquisa do livro
de J6. Por isso, uma solucao para o problema de compreensao de Jo 42,7 s6 deve
ser encontrada, se houver uma busca pelo sentido tanto nos discursos de Jo, como
nos discursos dos amigos.

Partindo desta observagdo, Rohde apresenta trés modelos de interpretagio
para o que é “correto” em J6 42,7: um aspecto positivo em relagdo a Jo e dois
aspectos negativos em relagao aos amigos®. A respeito de Jo, Rohde cita, em pri-
meiro lugar, o contato que J6 tem com Javé, que o escolhe como endereco certo de
seus discursos. Nesse sentido, Rohde aponta para a traducdo da preposi¢do ‘elai
como dire¢do do discurso. Em segundo lugar, Rohde afirma que a perseveranca
de J6 em afirmar sua inocéncia, em seus discursos, mostra a autocritica de Jo, e
assim a preposicao passaria a se referir a postura de J6 diante de Deus. Por fim,
Rohde afirma que o elogio de Javé a J6 se refere a nova concepcdo de Deus, que
J6 tem ao conceber Javé como Deus criador, apds os seus discursos (J6 38—41).
Desta forma, a preposi¢ao se refere ao contetido do que J6 falou, principalmente
em J6 4,3-5 e 42,1-6. Ja em relagdo aos amigos, Rohde afirma, por um lado, que
a critica de Javé se refere contra a inflexibilidade de um “sistema teoldgico rigido
dos amigos™. Isso caracteriza uma teologia “néo correta”, que apresenta déficits

22. SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Um caminho, 2011, p. 245.

23. ROHDE, M. Der Knechte Hiob im Gesprcich mit Mose. Eine traditions- und redaktionsgeschichtliche Studie
zum Hiobbuch. Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt, 2007, p. 114-144.

24. ROHDE, Der Knechte, 2007, p. 222.
25. ROHDE, Der Knechte, 2007, p. 127-139.
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em seu conteudo. Por outro, Javé estaria criticando os amigos contra a postura
deles em relagdo a Jo. Eles se apresentam como advogados de Javé e acusadores
de Jo e, dessa forma, agem de forma “néo correta”.

A anélise de Rohde deixa claro, que a interpretagcdo do v. 7 por conta dessa
pluralidade de significados, ndo leva a nenhum consenso. Por isso, ele sugere
uma interpretacdo e traducdo integrativa* das diferentes possibilidades de enten-
der o verso. Sua tradugdo da preposicao ‘elai como “em relagdo a mim” aponta
para duas interpretacdes, tanto o conteiido do que ¢ falado quanto a postura do
que fala. No caso do contetido do discurso, o argumento de Rohde, igual ao de
Ludger Schwienhorst-Schonberger, de que o falar correto de Jo se refere apenas
aos seus dois ultimos discursos em Jo 40,3-5 ¢ J6 42,1-6, ndo é convincente.
Acima ja foi dito, mesmo que de forma fragmentada, que os v. 1-6 provavelmen-
te sdo acréscimos posteriores, que interrompem o discurso de Javé a Jo e a sua
critica aos amigos. Também insustentavel, seria afirmar, conforme Rohde, que o
falar correto de Jo se refere ao seu emudecer diante do discurso de Javé. Que o
silenciar do ser humano diante de Deus ¢ uma de suas atitudes mais corretas em
seu relacionamento com Ele permanece indiscutivel. Mas entender que a critica
feita aos amigos ¢ porque eles nao se calaram diante de Jo, seria invalidar, por
exemplo, o livro de Salmos e sua for¢a nas palavras do ser humano diante de
Deus, também em meio ao sofrimento.

O que néo fica claro na abordagem de Rohde ¢ se o aspecto da direcédo do
discurso na postura do que fala deve ser integrada no significado do uso da pre-
posicdo. Rohde aponta para a relacdo intrinseca entre o conteudo e a postura do
que fala. No entanto, uma exclusao da dimensao da dire¢do do discurso nao seria
gramaticalmente possivel, considerando o significado da preposi¢do ‘el junto a
verbos de fala, como dizer e falar. Nesse sentido, podem-se afirmar as trés dimen-
sdes do significado da preposi¢do: o conteudo do discurso, a postura do que fala
e a direcdo do discurso. O estudo de Rohde aponta com razao para o perigo de se
ter uma traducdo unilateral desta preposi¢@o no livro de J6%'.

Um aspecto que ndo aparece nas discussdes atuais sobre J6 42,7 € o fato de
que no proprio livro de J6 pode-se encontrar uma resposta para esse problema.
Um quarto amigo de J6, chamado Elit, aparece inesperadamente e sai de cena,
sem ao menos se despedir. Ele parece poder ajudar na solucao deste problema.

26. ROHDE, Der Knechte, 2007, p. 140-144. Um modelo integrativo ¢ apresentado também por K.N. NGWA,
“Happy” Ending, 2005, p. 9, 25. Ngwa sugere: “porque ndo ndo falastes corretamente para / sobre mim”.

27. Rohde ainda aponta para o mesmo fenémeno no uso e tradugdo da mesma preposi¢ao em relagdo com a
preposi¢do ‘al nas cenas dos céus em Jo 1,7-8; 2,2-3.5-6. Cf. ROHDE, Der Knechte, 2007, p. 63-67, WANKE,
Praesentia Dei, 2013, p. 134-135. O que fica claro nesta abordagem ¢ que o uso da preposicdo nas cenas do céu
determina a leitura da mesma preposi¢ao em Jo 42,7.
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3.J6 42,7 e a critica de Eliu

Se considerarmos os discursos de Eliu (J6 32—-37), que na pesquisa ¢ con-
senso ser um acréscimo posterior € provavelmente a tltima camada do processo
de redagdo do livro®®, entdo esse tema ganha novas propor¢des. Na pesquisa atual
tem sido destacada a grande probabilidade de o autor dos discursos de Elia, por
serem posteriores, pressupor tanto o epilogo como partir dele em sua argumen-
tacdo. O texto inicia com uma critica acentuada de Elit contra J6 e contra os
amigos (J6 32,1-5). Mesmo sendo em prosa, o texto pode ser estruturado de for-
ma quiastica. Assim, fica evidente o foco da ira de Eliti, num primeiro momento
contra os amigos de J6. Vejamos o texto em seus detalhes:

v. 1 Cessaram|aqueles #rés homens de|responder|a J6 no tocante ao se

ter ele por justo aos seus proprios olhos.

V.2 Entdo, se acendeu a ira de Elit, filho de Baraquel, o buzi-
ta, da familia de Ra0; acendeu-se sua ira contra Jo, por-
que este pretendia ser mais justo que Deus.

v.3 Também a sua ira se acendeu contra os trés ami-
gos, porque, mesmo|ndo achando eles o que res-
pondeﬂ, condenavam a Deus?.

v.4  Elig, porém, esperara para falar a Jo, pois eram de mais
idade do que ele.

v.5  Vendo Elit que jd|ndo havia respostajna boca daqueles trés ho-
mens, a sua ira se acendeu.

Trés vezes os amigos sdo mencionados (v. 1, 3 e 5). Trés vezes é dito que
eles ndo tinham respostas para Jo (v. 1, 3 e 5). Esta &, portanto a énfase dada
por Elitl. Assim, ele retoma o que ja ¢ dito dos amigos no prologo (Jo 2,13). A

28. Sobre a pesquisa em torno da redagao dos discursos de Elit cf. WAHL, Harald-Martin. Der Gerechte Schop-
fer. Eine redaktions- und theologiegeschichtliche Untersuchung der Elihureden — Hiob 32-37 (BZAW 207).
Berlin; New York: De Gruyter, 1993; OORSCHOT, Die Entstehung des Hiobbuches, 2007, p. 165-184; WAN-
KE, Praesentia Dei, 2013, p. 15-18; 379-410; SCHMID, 2013, p. 234-235; ANDINACH, Pablo R. Introdugio
Hermenéutica ao Antigo Testamento. S@o Leopoldo: Sinodal, 2015, p. 378-379.

29. Aqui nos deparamos com outro problema de tradugdo no livro de J6. O texto massorético afirma que os
amigos condenaram a Jo (wayyarsi‘i 'et-'iob). Mas no aparato critico ha uma indicagdo de uma corregao de
um escriba (Tigqune sopherim), que corrige colocando Deus (ha ‘elohim) no lugar de J6. Com isso ¢ dito que
os amigos consideravam Deus culpado do sofrimento de J6. Sobre esse aspecto na pesquisa de Jo cf. WAHL,
1993, p. 38; KAISER, 2006, p. 58: FOHRER, 1988, Hiob, p. 446 [... und Gott ins Unrecht gesetzt haben]. Em-
bora essa leitura seja correta, como estudiosos t¢ém demonstrado, permanece a pergunta, onde ¢ de que forma
os amigos condenaram Deus em seus discursos. Ao que parece, os amigos defenderam Deus ¢ a sua justica em
seus discursos contra Jo6. Mais adiante esse aspecto sera retomado neste estudo.
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critica de Eliu destaca a aporia dos amigos em relagdo a Jo, a sua postura em
relacdo a Javé e a posicao de Jo diante de Javé. Na avaliagdo de Eliti, os amigos
condenam a Javé e Jo se coloca mais justo que Deus. A justiga divina, portanto,
¢ reconhecida como o problema tanto nos discursos de J6 quanto nos discursos
dos amigos. A critica de Eliu contra Jo, por sua vez, toma conta de todo o restante
do seu discurso. Os amigos nao sdo mais mencionados por Elit. Dessa forma,
eles sdo criticados apenas pela sua falta de argumento diante de J6 e por sua falsa
postura diante de Deus. Em contrapartida, J6 é criticado por Eliti na sequéncia
de seu discurso tanto pelo contetido de suas palavras quanto pela dire¢ao de seu
discurso: J6 falou sem conhecimento e nas suas palavras nao havia sabedoria (JO
34,35). J6 falou com palavras vas e sem entendimento (J6 35,16). Suas palavras
se multiplicam contra (/a ’el) Deus (J6 34,37).

Pode-se dizer, a partir desta breve analise, que Eliu, redacionalmente, ¢ o
primeiro a reconhecer o problema da critica de Deus contra os amigos em J6 42,7.
Para ele esta claro que tanto as palavras quanto a postura de Jo, assim como as
palavras dos amigos a Jo e sua postura em relagdo a Deus, contém dificuldades e
déficits. O conteudo dos discursos de Jo e dos amigos vai, de acordo com a inter-
pretacdo de Elit, na mesma direc¢ao: Jo falou sem entendimento e sem sabedoria.
Os amigos ndo conseguem dar, por meio de sua sabedoria, uma resposta a Jo. O
conteudo, tanto dos discursos de J6 quanto dos amigos, marca o fim da sabedoria.
Por conta disso, Elit pode falar-lhes partindo de outra sabedoria, a do Espirito,
que esta nele (J6 32,18). Quanto a postura do discurso de J6 e dos amigos, Eliu,
mesmo partindo de aspectos distintos, conclui que todos eles condenam a Deus.
J6 condena a Deus, ao considerar a si mesmo mais justo do que Deus. Ele afirma
desde o inicio até o final de seus discursos sua inocéncia e sua integridade e re-
conhece que Deus € o causador do sofrimento do justo e, que, por isso, deve ser
considerado culpado e injusto. Ja os amigos, na visao de Elit, condenam a Deus,
mas de forma paradoxal, querendo defender o proprio Deus e a sua justica. Eles
nao partem da possibilidade de que Deus pode ser o causador do sofrimento do
justo e por isso culpam a J6. Dessa forma, fica evidente que dar culpa ao ser hu-
mano sem motivos concretos, a custa de uma defesa arbitraria da justica de Deus,
condena o proprio Deus, considerando-o também injusto. Deus ndo precisa de
advogados e o ser humano nao pode assumir o papel de juiz do seu semelhante. O
terceiro aspecto, da dire¢do do discurso, aparece em Elit apenas em relagdo a Jo.
Elitt n3o menciona se os amigos dirigiram o seu discurso também a Deus. Isso ja
¢ um grande indicio para compreendermos o problema em Jo6 42,7.

Resumindo o que foi visto até aqui, a partir da interpretacdo de Eliu, che-
ga-se ao seguinte resultado: Em relacdo a Jo, Eliu aborda suas trés dimensdes
do discurso: o conteudo (Jo fala sem entendimento e sem sabedoria — 35,16), a
postura (Jo se considera mais justo que Deus — 32,2), a dire¢do (J6 falou contra
Deus — 34,37). De forma especial, a pericope de J6 34,35-37 parece apontar nes-
ta diregdo: a) Jo falou sem entendimento — contetdo (v. 35); b) Jo falou como
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impio, que se considera justo — postura (v. 36); ¢) J6 falou contra Deus — dire¢ao
(v. 37). Ja em relag@o aos amigos, Elitl destaca apenas duas dimensdes do discur-
so: o contetdo (eles nao tinham palavras, nem respostas para JO) e a postura (eles
condenaram Deus ao quererem defendé-lo).

Assim, a breve andlise da critica de Eliu deixa claro que o que faltou para
os amigos de Jo foi o falar a Deus, ou seja, o aspecto da diregdo do discurso. Eles
apenas falaram de Javé a Jo, mas eles nao falaram de Jo a Javé.

4. A compreensao de J6 42,7

A partir de toda essa abordagem ¢ possivel compreender J6 42,7 fazendo
duas distingdes. Uma vez, deve-se verificar o que significa o considerado “corre-
to” (nekonah) por Deus em relagdo aos discursos de Jo. O outro aspecto significa
verificar o que foi considerado “néo correto” por Deus em relagdo aos discursos
dos amigos. Seguem as distingdes em detalhes:

Em relacao aos discursos de Jo:

a) O contetido do discurso de J6 é “correto” sobre Deus nos hinos
citados por ele, nos quais ele aborda o tema da sabedoria abscondita
de Deus, do poder ambivalente de Deus em sua criagdo (J6 9,4-13;
26,5-14). Neles, J6 reconhece que Deus permanece um mistério.
Ele reconhece a aporia e o limite da sabedoria humana (J6 12,7-25;
28,1-28; 42,2). Seu falar a respeito da abscondicidade de Deus o
leva a emudecer ao final de seu discurso (J6 40,3-5). O contetido
correto sobre Deus € apresentado por Jo por meio de hinos. Estes
apontam para quem ¢ Deus e para o que ele faz.

b) A postura do discurso de 16 é “correta” em relagiio a Deus, ou
no relacionamento com Deus, pelo fato de J6 perseverar diante de
Deus (coram Deo). Custe o que custar, JO quer chegar a presenca
de Deus para lhe apresentar sua defesa (Jo 13,1-19; 31,35-37). No
entanto, JO reconhece que ndo ¢ capaz de contender com Deus (Jo
9,3-14). Mesmo insistindo com sua inocéncia e integridade, mesmo
apontando para a sua justiga, JO reconhece que ndo ¢ capaz de se
autojustificar diante de Deus, muito menos de existir como justo
diante dele. J6 ndo desistiu de Deus, mas permaneceu diante dele.
Mesmo ndo compreendendo a justica de Deus e reconhecendo que
ndo ¢ capaz de contender com Deus, ndo abriu mao de lutar com
Deus por sua justica.

¢) A direcdo do discurso de Jo é “correta” porque foi dirigida para
Deus. Jo se dirige a Deus com o pessoal “Tu”. J6 ora, lamenta, clama
a Deus e contra Deus. Por isso, ndo é o contetido dos lamentos que
deve ser levado em conta para compreender a avaliacdo de Deus,
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mas o fato de Jo, diferente de seus amigos, ter se dirigido a Deus e
falado com Ele. Nesse discurso dirigido a Deus, Jo reconhece sua
fragilidade ¢ transitoriedade. No limiar da morte, Jo reconhece o
limite da vida. Ao desejar a morte, reconhece o fim da esperanga
humana. Ao lamentar sobre sua conditio humana diante de Deus, J6
reconhece quem Deus realmente ¢é.

Em relacao aos discursos dos amigos:

a) O contenido do discurso dos amigos sobre Deus ¢ considerado
“ndo correto” pelo fato de eles permanecerem presos a teologia da
retribui¢do, que anunciava a ira de Deus contra o pecador (J6 4,8-9)
e uma misericordia divina condicionada a conversdo do ser humano
(J6 22,21-26). Embora isso tudo seja verdade, o livro de Jo, bem
como o de Eclesiastes, partem da crise da sabedoria®’, que mostra,
a partir exatamente do sofrimento do justo, que o impio pode ser
abengoado e o justo sofrer injustamente. Os amigos de Jo repeti-
ram apenas dogmas apresentando uma teologia unilateral e centrada
na causa e efeito das acdes do ser humano. Uma teologia, mesmo
conforme os dogmas aceitos € normativos, mas que permanece uni-
lateral ao falar sobre Deus, ndo pode ser considerada uma teologia
“verdadeira”.

b) A postura do discurso dos amigos em relacio a Deus ¢ conside-
rada “ndo correta” pelo fato de eles se colocarem contra o sofredor
¢ 0 acusarem. Eles ndo levam o sofrimento de Jo a sério. Eles que-
rem defender Deus e sua justiga, ao invés de se colocar ao lado do
sofredor. Deus ndo precisa de defensores, principalmente daqueles
que rejeitam ou desconsideram o sofredor. Os amigos se tornam de-
fensores de Deus e acusadores do ser humano. Foi por isso que Eliu
considera que eles acabam considerando o proprio Deus como in-
justo. Deus, por ser Deus e sem necessitar de advogados pode torcer
o direito e agir como se fosse injusto (cf. Jo §,3), se isso se trata de
agir conforme a sua graca. “Deus tem a liberdade de ser diferente do
que permite a teologia da retribui¢do™!. Uma teologia que ndo leva
o sofredor inocente a sério em seu sofrimento, mesmo quando esse
sofrimento ¢ causado pelo proprio Deus, ndo pode ser considerada
uma teologia “verdadeira”.

30. Sobre o fendmeno da crise da sabedoria c¢f. SCHMID, H.H. Wesen und Geschichte der Weisheit — Eine
Untersuchung zur altorientalischen und israelitischen Weisheitsliteratur (BZAW 101). Berlin; New York: De
Gruyter, 1966; RAD, Gerhard von. Weisheit in Israel. Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 1970; LINDEZ, José
Vilchez. Sabedoria e Sabios em Israel. 2. ed. Sao Paulo: Loyola, 2011, p. 133-136.

31. ROHDE, Der Knechte, 2007, p. 222.
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¢) A diregdo do discurso inexistente dos amigos pode ser conside-
rada “ndo correta” para Deus, exatamente pelo fato de ndo exis-
tir. Esse aspecto ndo pode passar despercebido na pesquisa do li-
vro de J6. Que os amigos nao dirigem palavra alguma para Deus
pode ser entendido como a razao ultima, porque Javé os critica vee-
mente em Jo 42,7. Eles falam apenas com Jo e para J6. Mas eles
deveriam ter intercedido em favor de Jo junto a Deus e, dessa forma,
falado para Deus a respeito de J6. O que os amigos ndo fizeram
com Jo, curiosamente, sera feito por este em favor de seus amigos.
Por isso ndo se pode afirmar que seja o tema que esteja faltando na
compreensdo da critica de Javé aos amigos, como Ingo Kottsieper
sugere. Pelo contrario, o que falta é a oracdo dos trés homens pelo
seu amigo sofredor. Por isso, uma teologia que ndo intercede pelo
sofredor ¢ assim fala com Deus ¢ leva os sofredores a Deus ndo pode
ser considerada uma teologia “verdadeira”.

5. Consideracdes finais para a teologia e para o teélogo

J6 falou de Deus, na sua relagdo com Deus e para Deus. Essas trés dimen-
sdes pertencem juntas e caracterizam Jo como “servo de Javé”, que ndo se apre-
senta como defensor da justica divina, mas como aquele que sofre inocentemente
sem abrir mao de sua justi¢a e sem romper com o relacionamento com Deus, sub-
metendo-se diante desse Deus. Essas trés dimensdes do discurso de Jo e que sdo
avaliadas por Javé como “corretas” legitimam o que de fato pode ser considerado
uma “teologia verdadeira”, que nfo consiste na defesa de Deus, muito menos na
repeticdo de dogmas a respeito de Deus. Pelo contrario, uma “teologia verdadei-
ra” € aquela que consiste na reflexdo acerca de Deus, que acontece na relagdo com
Deus. O problema dos amigos de Jo foi a sua falta de palavras (Sprachlosigkeit)*?,
seu déficit em contetdo, postura e dire¢do em seu discurso.

A analise deixou evidente que a traducdo da preposicdo ‘e/ ndo ¢ um mero
problema linguistico ou etimolédgico. Ela gira em torno da compreensao geral de
todo o livro de J6, bem como aponta, em ultima analise, para um problema real e
constante na Teologia e entre Tedlogos. Se tedlogo ¢ aquele que fala de Deus, que
contribuicdo tem essa analise de J6 42,7 para o fazer Teologia?

Embora seja mais facil ou at¢é mesmo mais 0bvio determinar que o tema
central do livro seja o sofrimento do justo, o fato de haver em J6 42,7 essa pro-
blematica em torno da traducdo da preposicao e/ deixa claro que o sofrimento
do justo ¢ apenas um tema tangencial. Ele serve para discutir o principal tema

32. WANKE, Praesentia Dei, 2013, p. 140.
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do livro de Jo: a possibilidade de fazer teologia e de ser tedlogo*. Tedlogo que
se limita a apenas falar de Deus esta condenado pelo proprio Deus. No livro de
J6 o tedlogo ¢ colocado no banco dos réus. Os amigos de Jo, Elifaz, Bildade e
Zofar, sdo duramente criticados por Deus por sua teologia, que se limitou a falar
de Deus, embora corretamente.

Por isso, também hoje tedlogos e a propria teologia devem parar e refletir se
ndo estdo apenas falando de Deus e sobre Deus, sem ao menos falar com Deus®.
No Antigo Testamento como um todo e, especificamente, no livro de J6, falar
de Teologia ¢, antes de qualquer coisa, falar com Deus (Is 45,15). O te6logo vai
falar sobre Deus, quando tiver falado com Deus. Sua maior contribui¢ao diante
da catéstrofe humana nao ¢ despejar conhecimentos teoldgicos sobre o que softe,
mas levar o sofredor diante de Deus em oragdo. Com isso ndo se esta resumindo
a Teologia e todo o seu arcabougo tedrico e cientifico em uma simples oragio
intercessora. Pelo contrario, ¢ por meio da intercessao e do falar com Deus coram
Deo que as transformagdes da realidade de sofrimento podem ser experimenta-
das. E no falar com Deus que a Teologia, também enquanto ciéncia, encontra a
sua forca e a sua legitimacao. Assim, pelo menos, ensina o tedlogo J6. Diante do
sofrimento humano o tedlogo, mesmo que ndo admita com tanta facilidade, sera
aquele que tera que reconhecer sempre de novo e em primeiro lugar a sua aporia
poiménica. Ele ndo tem palavras para dizer. E, quando as encontra, ndo deveria
ser em primeiro lugar para falar sobre Deus ao que sofre, mas sim do que sofre
para Deus. Que possamos aprender do servo J6 a falar de Deus, contra Deus, na
presen¢a de Deus e a Deus. Isso sim pode ser considerado por Deus Teologia
teologicamente e verdadeiramente correta.
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33. SCHMID, Konrad. Historia da Literatura do Antigo Testamento. Uma Introdug@o. Sdo Paulo: Loyola, 2013,
195: “Quando nos aproximamos do livro de J6 dessa maneira, ele se revela como texto que ndo aborda como
tema central nem o sofrimento do justo, nem a pergunta pela teodiceia, mas problematiza a possibilidade de teo-
logia em geral [...]. Falar sobre Deus ¢ impossivel, mas ¢ no falar com Deus que o livro de Jo vé a possibilidade
da atitude adequada diante dele”.

34. Cf. a abordagem critica a teologia como conclusdo da analise de J6 42,7 por OEMING, Das Ziel, 2001,
p. 140-142.
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