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Resumo

Este artigo tem como finalidade discutir a mudanga de “Antigo” para
“Primeiro” Testamento, e de “Novo” para “Segundo” Testamento. Vd-
rios setores académicos, eclesidsticos e comerciais (autores, professores,
pregadores, editoras etc.) assumiram a nova terminologia, muitas vezes
com a reta intengdo de eliminar rusgas, ressentimentos e preconceitos em
relacdo a comunidade judaica, mas a maioria dos adeptos da nova nomen-
clatura ndo estd inteirada das questoes subjacentes. Este artigo elabora
um mosaico critico do que estd envolvido e avalia se a mudanga tem fun-
damentos exegéticos e teologicos.
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Abstract

This paper discusses the change of “Old” to “First” Testament, and “New”
to “Second” Testament. Several academics, ecclesiastical and commercial
sectors (authors, teachers, preachers, publishers etc.) have taken the new
terminology, often with the right intention to eliminate raids, resentments
and prejudices about the Jewish community, but most of the new nomencla-
ture apologists have no clear idea about the subjacent issues. This article
presents a critical mosaic of what is involved and evaluates whether the
change has exegetical and theological bases.
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INTRODUCAO

Negro ou preto? Oleo ou azeite? Diabo ou deménio? Circunferéncia ou
circulo? Sociopata ou psicopata? Em toda e qualquer lingua e idioma, a lista e o
elenco de termos e das palavras sindnimas e equivalentes ¢ longa e extensa! No
campo cientifico e no &mbito académico, muitos e incontaveis sdo os desacordos
e as divergéncias sobre a nomenclatura e a respeito da terminologia!

Como o/a leitor/a observou, o paragrafo anterior ¢ propositadamente re-
cheado de vocabulos que aparentemente dizem a mesma coisa. Todavia, olhando
mais de perto, nenhum deles exprime tao perfeitamente o conceito expresso pelo
outro, a ponto de ndo ter, cada um deles, suas proprias nuangas, seja por sua eti-
mologia, por sua aplicacao, pela ideologia que carrega, pelas consequéncias que
provoca etc.

Na teologia e na exegese nao poderia ser diferente, e muitas das discussoes
nestas ciéncias envolvem exatamente a questdo acerca de qual a melhor defini¢ao
para o objeto de estudo.

Desde meados da década de 1990, em muitos ambientes eclesiasticos, teo-
logicos e académicos, difundiu-se o costume de ndo mais se falar em “Antigo”
e “Novo” Testamentos, e sim “Primeiro” e “Segundo”. Também no Brasil esta
nova nomenclatura fez um bom nimero de adeptos entre professores, autores,
pregadores, tedlogos, biblistas e cientistas da religido. Talvez vocé mesmo/a, lei-
tor/a, prefira “Segundo Testamento em lugar de “Novo Testamento™. Neste caso,
pergunte a si mesmo/a: Por que vocé optou por “Segundo” Testamento?

Talvez vocé tenha escutado ou lido que a velha nomenclatura — “Antigo”
Testamento, “Novo” Testamento — traz consigo rangos antijudaicos. Talvez tenha
se convencido de que a nova nomenclatura ¢ mais adequada ao didlogo inter-re-
ligioso. Talvez tenha aceito a argumentagdo de que a nova nomenclatura ¢ mais
biblica do que a anterior. Talvez outro motivo de algum modo ligado a exegese e
a teologia. Talvez vocé tenha aceito a nova nomenclatura sem se perguntar se ela
tem sustentacao exegética e teoldgica, se ela ¢ adequada e se cumpre a fungdo que
0s seus proponentes advogam.

Antes de continuar a leitura deste artigo, responda a si mesmo/a: Vocé sabe
quais sao as questdes teologicas envolvidas na passagem de “Antigo”/“Novo”
para “Primeiro”/*Segundo” Testamento? Vocé sabe o que estd em jogo por tras
dessa mudanga para o “politicamente correto”?

Esta pergunta assim formulada talvez seja genérica demais. Entdo, vamos
especificar um pouco mais:

(a) Qual a diferenga entre “novo” e “segundo”?

(b) De que modo um ou outro termo afeta 0 modo de compreender e expli-
car as relacdes entre os dois Testamentos?
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(¢) O que isso tem a ver com os conceitos de revelagdo e inspiracdo?
(d) Qual a diferenca entre revelagao e inspiragdo?
(e) Qual a diferenga entre Palavra de Deus e Sagrada Escritura?

Estas sdo apenas algumas das perguntas que precisam ser respondidas an-
tes de uma escolha por qualquer uma das possibilidades. Portanto, se vocé nao
pensou seriamente sobre isso, cuidado! Talvez vocé tenha aceito a nova nomen-
clatura somente por gostar de mudangas e, neste caso, tua preferéncia € quase que
afetiva e, por assim dizer, para seguir a moda. Isso significa que se trata de uma
opgdo que nao foi tomada apds a avaliar os pros, os contras ¢ os desdobramentos
dessa mudanga e, o que ¢ mais importante, o que esta por tras da proposta da nova
nomenclatura!

Este artigo visa apresentar os varios dados do problema, mas ndo de modo
exaustivo e sistematico (o que seria impossivel em um breve artigo), e sim de
modo provocativo e fragmentado. Provocativo, porque quer “cutucar” os con-
ceitos exegético-teoldgicos que talvez estejam adormecidos no/a leitor/a. Frag-
mentado, porque, como um mosaico, tocara somente os pontos relevantes para
o assunto que se esta debatendo. Por fim, o artigo apresenta também um balango
que servira de base para o leitor fazer (ou rever) a sua opgao.

1. AS RAZOES DA PROPOSTA DE MUDANCA

Comecemos com esta provocagao: boa parte das pessoas que adotam (e até
defendem) a nova nomenclatura néo sabe justificar a op¢do. Antes de continuar a
ler, responda: E vocé... sabe justificar a sua?

Nos ambitos académicos, os que defendem a mudanca apresentam argu-
mentos tanto de ordem extrinseca ao texto biblico como de ordem intrinseca.

Como argumento extrinseco, os defensores da nova nomenclatura afirmam:
embora o termo “antigo” ndo necessariamente seja negativo (antigo = ultrapassa-
do, obsoleto), € a conotacao pejorativa que predomina entre os cristaos, para mui-
tos dos quais o cristianismo “substituiu” o judaismo. Por conseguinte, “antigo”
deixa de denotar “origem, algo que esta na fonte, algo respeitavel e de idoneidade
comprovada”, para ser compreendido como “algo superado e que perdeu valor”.
O termo “antigo” obstaculiza o didlogo entre cristaos e judeus, pois € consequén-
cia de um antijudaismo ainda enraizado em muitos ambientes.

Os argumentos de ordem intrinseca tém a ver com a rela¢do entre as duas
partes da Biblia: a nova nomenclatura expressa de modo mais adequado os varios
vinculos entre os dois Testamentos. Sao trés as justificativas para a mudanca:

, .

(1) A expressao “Primeiro Testamento” € mais biblica do que “Antigo Tes-
tamento”, uma vez que aparece em Hb 8,7.13; 9,1.15.18 ¢ também na
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versdo grega de Lv 26,39-45, que fala de uma “primeira” aliang¢a no
Sinai.

(2) Os ordinais “primeiro” e “segundo” correspondem melhor a continuida-
de historica das Escrituras: primeiro, a Biblia judaica; depois, a Biblia
crista.

(3) O esquema “promessa-cumprimento”, embora seja um dos modos bi-
blicos de compreender a mensagem da revelagdo, nao ¢é perfeitamente
adequado para expressar as relagdes entre os dois Testamentos.

Diante de tudo isso, segundo os defensores da nova terminologia, ela traz as
seguintes consequéncias positivas:

(a) Evita o tradicional menosprezo embutido no termo “antigo”.

(b) Reproduz corretamente a sequéncia historica: o “Antigo” Testamento €
anterior ao “Novo”, e, portanto, “Primeiro” em relagdo a um “Segundo”.

(c) E teologicamente mais correto, uma vez que Deus falou a Israel como
seu “primogénito”, isto &, a revelagdo a Israel ¢ o0 “comeco” da Alianga
que Deus quer estabelecer com todos os povos.

(d) O termo “Primeiro” Testamento remete a um “Segundo” Testamento:
como nao ha “segundo” sem “primeiro”, também vice-versa, nenhuma
das duas partes da Biblia ¢ completa sem a outra'.

Antes de uma avaliagdo critica desses argumentos ¢ das consequéncias da
nova nomenclatura, ¢ necessario dar um (ou alguns) passo(s) para tras e rever
alguns conceitos basicos de teologia fundamental e de hermenéutica biblica, para
discernir com clareza o que esta em jogo.

2. JESUS CRISTO, A “PLENITUDE A REVELACAQO”?

O primeiro ponto teoldgico a ser revisitado ¢ o conceito cristdo segundo o
qual Jesus Cristo ¢ a “plenitude a revelacao”. Esta frase € usada e abusada. Entre-
tanto, a grande maioria dos que a utilizam nao se perguntam o que cada um dos
termos — “plenitude” e “revelagdo” — significa.

Nio ¢ finalidade deste artigo elucidar exaustivamente cada termo. Trata-se,
de fato, de uma discussao que dura, no minimo, 2.000 anos!

A revelagdo € o principal objeto de estudo da chamada “teologia fundamen-
tal”. Ao longo da historia da teologia, a compreensao do que ¢ a revelacdo — como
ela acontece, qual seu contetido, se ha distingdo entre revelacdo e inspiragao e

1. Resumo de ZENGER, Erich. A Sagrada Escritura de judeus e cristdos. In: ZENGER, Erich et al. Introducdo
ao Antigo Testamento. Sdo Paulo: Loyola, 2003. p. 20-21.
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outras questdes basilares — esteve sempre muito ligado as correntes filosoficas e
teologicas, ao progresso cientifico e tecnoldgico, as culturas.

Nao obstante os tedlogos fundamentais tenham passado a considerar a reve-
lagdo “um ato comunicativo de Deus”, as teologias do século XX ndo consegui-
ram se libertar totalmente dos conceitos e das defini¢cdes das teologias passadas,
principalmente a medieval, que ndo distinguia revelagdo de inspiragdo. Por isso,
para muitos (ndo so tedlogos, mas também bispos e outras autoridades eclesias-
ticas), a revelagdo ¢ um “deposito de verdades™ sobre Deus, sobre a fé e sobre
a moral. Por conseguinte, afirmar que “Jesus Cristo é a plenitude da revelagcdo”
equivale a dizer duas coisas: (a) que Jesus revelou as verdades definitivas sobre
Deus, e que (b) com a morte do tltimo apdstolo encerrou-se a revelagao.

Esta compreensao de revelag@o ¢, no minimo, questionavel. Basta partir de
algumas questdes praticas: O que Jesus disse acerca do uso da energia atomica? O
que o apostolo Pedro ensinou sobre células-tronco? O que o evangelista Marcos
escreveu sobre o sincretismo religioso na Bahia? Que argumentos Paulo usou
para rebater a heresia do monofisismo?

Absolutamente nada!

Portanto, estamos diante de um problema: Se estas questdes teologicas e de
moral ndo foram contempladas por Jesus nem pelos autores neotestamentarios...
como entdo Jesus € a “plenitude da revelagao™?

Sempre que essa dificuldade surge, tenta-se supera-la encontrando alguma
afirmag@o na Biblia (ndo s6 no Novo Testamento) que, por algum tipo de analo-
gia, possa ser aplicada aqueles problemas. Por exemplo, “o fruto da arvore que
esta no meio do jardim ndo comeras nem tocaras nela” (parafraseando Gn 2,16 ¢
3,3) ¢ interpretado como referente a fertilizacdo in vitro e, portanto, usado como
argumento para considerar pecado as experiéncias genéticas! Este tipo de teolo-
gia, no entanto, além de ser marcado pelo moralismo exacerbado, baseia-se em
um conceito inadequado de revelagao — o deposito de verdades — e, por conse-
guinte, de “plenitude da revelagao”.

Quando se fala de “plenitude” ha de se perguntar se se trata de uma plenitu-
de “quantitativa” ou “qualitativa”. Por plenitude “quantitativa” compreende-se o
acumulo de “verdades reveladas” (o depoésito), que atingiu a carga maxima com
Jesus ¢ os apostolos, depois do qual ndo havera nenhuma novidade sobre Deus,
sobre a fé ¢ sobre a moral. Diferente ¢ o caso da plenitude “qualitativa” que ndo
se restringe a superioridade da mensagem do Novo Testamento em rela¢do a do
Antigo, mas que atinge o proprio conceito de revelagao.

E com isso, compreende-se a diferenca entre revelagdo como um “deposito
de verdades” e revelagdo como um “ato comunicativo de Deus”, cuja finalidade
nao ¢ ensinar verdades divinas que de outro modo nunca saberiamos, ¢ sim levar
0 homem a comunhdo com Deus. E se o objetivo da revelagao ¢ levar o homem
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a comunhdo com Deus, afirmar que “Jesus ¢ a plenitude da revelagdo”, significa
afirmar que “Jesus € a plenitude da comunhdo com Deus”, uma plenitude nao
quantitativa (que seria a soma de todas as experiéncias de comunhdo com Deus ao
longo da histdria da salvacdo: Moisés, Elias, Davi, Maria etc.), e sim qualitativa:
Jesus ¢ o paradigma, o ponto de referéncia para avaliar as experiéncias de comu-
nhao com Deus, tanto as anteriores a ele, como as posteriores, chegando até nos.

Resumindo, a superag@o dos conceitos de revelagdo como “deposito de ver-
dades” e de plenitude como “quantidade” exige que se rompam também duas
barreiras:

(a) a primeira, para depois de Jesus, acerca do encerramento da revelagao;
(b) a segunda, para antes de Jesus, acerca da validade do Antigo Testamento.
Acerca do encerramento da revelagdo, aqui, apenas uma abordagem sumaria.

Se a revelagdao € um ato comunicativo pelo qual Deus quer nos levar a co-
munhdo com ele, entdo, a revelagdo ndo se encerrou com a morte do ultimo
apostolo®. Ao contrario, ela continua acontecendo para que o homem de hoje (e
também o de amanha, até o fim da histdria) possa encontrar, nas circunstancias
de sua realidade histdrica, social, tecnologica etc., o melhor modo de chegar a
comunhdo com Deus.

A revelagdo, como ato comunicativo em vista da comunhdo com Deus, re-
coloca em outros termos as questdes ligadas aos exemplos de alguns paragrafos
acima: Que tipo de uso pode ser feito da energia atdmica e da engenharia genética
sem romper a comunhdo com Deus? Como estar em comunhdo com Deus em
uma sociedade sincrética? Que modos de compreender Deus hoje nos aproximam
dele ou, ao contrario, nos afastam?

A segunda barreira — aquela referente a validade do Antigo Testamento — é
igualmente complexa e a ela dedicaremos mais tempo, mais bytes € mais tinta.

3. AINTERPRETACAO CRISTA DAS ESCRITURAS

Para expressar a sua profissdo de fé, os autores do Novo Testamento e, de-
pois deles, os pais da Igreja valeram-se de esquemas para tentar exprimir as com-
plexas relagdes entre os dois Testamentos. Alguns deles:

— Modelo alegorico: personagens e eventos do Antigo sio figuras de Cristo
e da Igreja.

— Modelo tipologico: personagens e eventos do Antigo remetem aos perso-
nagens e eventos do Novo.

2. A concepgao de que a revelagdo se encerrou com a morte do ultimo apostolo, esta diretamente ligada ao
conceito de revelagdo como “deposito de verdades”.
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— Modelo do cumprimento: no Novo Testamento se cumprem as profecias
messidnicas e escatologicas do Antigo.

— Modelo historico-salvifico: muito usado por Paulo, defende que Deus nao
mudou seu modo de agir, mas repete agora com os gentios o que antes
havia feito com Israel.

—Modelo da continuidade/descontinuidade: a0 mesmo tempo em que o
Novo Testamento langa suas raizes no Antigo, dele se destaca, uma vez
que o evento Cristo vai além do esperado.

— Modelo da superagao: a Lei de pureza e as prescrigdes litlirgicas sao su-
peradas pela nova Lei do amor.

— Modelo da relativizagdo: o Antigo Testamento ¢ “servo” do Novo, isto ¢,
o Antigo Testamento prepara a revelagdo definitiva em Jesus Cristo®.

Esses e outros esquemas servem para dizer que o Novo Testamento termina
o que o Antigo tinha comegado. Mas cada um deles é sempre uma releitura, uma
leitura da leitura, absolutamente marcada pela fé que Jesus de Nazaré é o Cristo e,
como tal, o Revelador (ele ¢ a perfeita manifestacdo de Deus) e o Revelado (nele,
arevelacdo se cumpre plenamente).

Mais ainda, cada esquema desses ¢ uma interpretacdo do interpretante, isto
¢, de Jesus como Cristo. Ora, se Jesus ¢ a Palavra eterna do Pai, a “plenitude da
revelagdo” (independente de qual sentido se dé€ a essa frase) ndo se identifica com
a palavra escrita nos livros do Novo Testamento, mas somente com o proprio
Jesus. Acontece que, como por duas vezes alerta o autor do Quarto Evangelho,
de tudo o que Jesus foi, fez e falou, esta escrita somente uma minima parte (cf.
Jo 20,30-31 e 21,25). Ou seja... Jesus € a plenitude da revelagao; o Novo Testa-
mento, nao!

Talvez o/a leitor/a esteja perguntando: O que isso tem a ver com o objetivo
deste artigo?

Devemos recordar que uma das motivagdes para mudar a nomenclatura
¢ a carga pejorativa carregada pelo termo “antigo”, enquanto o binémio “pri-
meiro-segundo” exprimiria melhor o vinculo entre as duas partes da Biblia. E
isso tem a ver com uma das questoes latentes a mudancga: o conceito de inspi-
ragdo e como este conceito pode ser aplicado aos dois Testamentos.

4. INSPIRADOS? COMO?

Jesus ¢ a plenitude da revelagdo. Jesus... ndo a Biblia! Nem os dois Testa-
mentos juntos € muito menos cada um isoladamente!

3. Estes e outros modelos encontram-se em ZENGER, et al. 2003, p. 21-24, com uma avaliagao critica.
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Afirmar que a Biblia ndo contém foda a revelagdo divina significa também
afirmar que nenhum dos dois Testamentos apresenta uma imagem perfeita de
Deus, de sua vontade para o ser humano, de seu projeto de salvagdo. Tudo isso
precisa ser completado sempre mais e de novo. Ou seja, “a revelagdo ainda nao
acabou”!

Ora, se os dois Testamentos — tanto conjuntamente ¢ muito menos isola-
damente — ndo contém a imagem perfeita e total de Deus*, por conseguinte, ¢
inadmissivel dizer que a imagem de Deus no Novo Testamento ¢ melhor, ou mais
adequada, do que a imagem de Deus no Antigo. E menos admissivel ainda ¢ a
ideia de que o Deus do Antigo Testamento ¢ diferente do Deus do Novo, uma vez
que o Deus do Antigo Testamento € vingativo, enquanto o Deus do Novo é mise-
ricordioso. Este modo de pensar € erroneo e, no minimo, atesta desconhecimento
de que o Deus do Antigo Testamento é também misericordia e perddo (Ex 34,6;
Dt 4,31; S1 103,8 e muitos outros textos), ao passo que o Deus do Novo também
¢ furioso e vingativo (a vinganga de Deus é abundante no livro do Apocalipse de
Jodo). O proprio Jesus sente ira (Mc 11,15-18 e paralelos; Mc 1,41, conforme
alguns manuscritos), por vezes ¢ intolerante (Mc 8,33 e paralelos) e impreca a
destrui¢do de quem ndo o aceita (Mt 11,20-24 ¢ paralelos; Mc 14,21) ou de quem
ndo se encaixa em seu projeto (Lc 6,24-26).

Por fim, cumpre lembrar que Antigo e Novo Testamento t€ém em comum
ndo somente o mesmo Deus, mas também o mesmo povo: Jesus era judeu e nun-
ca deixou de ser; seus discipulos eram judeus; os autores do Novo Testamento
(se ndo todos, a sua grande maioria) eram judeus; o principal evento do Novo
Testamento (vida-morte-ressurrei¢do de Cristo) aconteceu entre judeus; a Igreja
comegou com os judeus.

O que nos arremete para outra questdo: O Novo Testamento substitui
o Antigo?

5. VARIACOES DE UMA CONCEPCAO ERRONEA

Nao ¢ preciso dizer que ¢ errado pensar que o Antigo Testamento perde sua
validade para o Novo, ou que ¢ substituido pelo Novo, ou, ainda, que ¢ anula-
do pelo Novo. De fato, estas sdo variagdes de um erro provocado por algumas
confusdes de conceitos: confunde-se “revelacdo” com “Palavra de Deus”, con-
funde-se “Palavra de Deus” com “Sagrada Escritura”, confunde-se “plenitude”
com “totalidade”.

4. Caso isso acontecesse, Deus ja ndo seria Deus, seria um idolo, reduzido ao que nossa limitada capacidade de
entendimento consegue imaginar a respeito dele. Por conseguinte, ele deixaria de ser um mistério, para se tornar
uma divindade “compreendida”, isto é, enquadrada, domesticada, diminuida.
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E importante ter ideias claras e distintas sobre tudo isso, pois sera de capital
importancia para a discussdo da terminologia “segundo”/’novo”. Infelizmente,
a exiguidade de paginas deste artigo ndo permite estabelecer as distingdes. Nao
obstante, ¢ necessario afirmar: o Novo Testamento isoladamente ndo ¢ a plenitude
(e muito menos a totalidade) da Palavra de Deus, nem da Sagrada Escritura, nem
da revelagdo. O mesmo se diga do Antigo.

E embora Antigo ¢ Novo Testamento sejam Sagrada Escritura (ndo obstante
a diferenga dos quatro canones: judaico de Alexandria, farisaico pds-70, cristdo
catolico e cristdo ndo catolico), juntos os dois Testamentos também nao esgo-
tam a revelac¢do, nem a Palavra Deus. Dito de outro modo: a revelagao divina e
a Palavra de Deus ndo se identificam nem se resumem aos livros canénicos do
judeu-cristianismo!

Por outro lado, ha de se perguntar se um Testamento depende do outro para
que ambos sejam Palavra de Deus e documentos da revelagdo. Ou seja: o Novo
Testamento depende do Antigo para ser Palavra de Deus? O Antigo depende do
Novo para ser inspirado?

O conceito de revelagdo como “depdsito de verdades” fez com que a discus-
sdo0 acerca da inspiracdo se restringisse quase exclusivamente a questdo sobre a
autoria da Sagrada Escritura. A pergunta “Quem ¢ o autor (a causa)?”, a resposta
se apresentava assim: Deus ¢ a causa eficiente literaria; o homem é a causa efi-
ciente do escrito. Deste modo, tentava-se garantir que a autoria divina ndo impe-
disse nem rebaixasse a autoria humana.

Este modo de discutir o problema marcou de tal modo a reflexdo sobre as
relagdes entre Antigo ¢ Novo Testamento, a ponto de varios tedlogos (ou nao) e
cientistas da religido (ou ndo) confundirem a ordem da percep¢do com a ordem
dos acontecimentos e afirmar que o Antigo Testamento ¢ inspirado (e, portanto,
Palavra de Deus) somente por causa do Novo e gragas a ele. Na pratica, isso
significa diminuir a inspiragdo do Antigo Testamento e — novamente a arrogancia
cristd — afirmar que os judeus, que ndo aceitam o Novo Testamento, leem em suas
sinagogas algo que ndo ¢ Palavra de Deus!

Sem diivida, o Novo Testamento reconhece o Antigo como inspirado (2Tm
3,16). Mas, uma coisa ¢ reconhecer que algo seja (significa que sempre foi, mes-
mo antes de ser percebido como tal); outra, é fazer com que seja (significa que
ndo era, ¢ que passa a ser quando constituido daquele modo). Voltarei a este
ponto mais adiante. Por ora, quero chamar a atencdo para o fato que o Antigo
Testamento tem seu proprio sentido, independente do Novo. Ainda que ndo a
“plenitude”, mas € perfeitamente possivel compreender o Antigo Testamento in-
dependente do Novo. O contrario, porém, ndo acontece: ¢ absolutamente impos-
sivel compreender o Novo sem o Antigo. Esta afirmagio bastaria para questionar:
Entdo... qual depende de qual? E o Antigo que depende do Novo, ou o Novo que
depende do Antigo?
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Aplicada a Jesus, esta mesma pergunta se propde assim: E Jesus quem legi-
tima/elucida o Antigo Testamento como Palavra de Deus, ou ¢ que Antigo Testa-
mento que legitima/elucida Jesus como Messias-Cristo?

Pois, se o raciocinio segundo o qual o Antigo Testamento ¢ Palavra de Deus
somente porque assim reconhecido pelo Novo, o mesmo pode ser usado inversa-
mente e afirmar: “o Novo s6 é Palavra de Deus porque preparado pelo Antigo!”
Mais ainda: “Jesus so ¢ salvador porque ‘prenunciado’ pelo Antigo!” Isso impli-
caria dizer que, sem o Antigo, Jesus ndo seria Messias, nem Salvador, nem Filho
de Deus!

Afinal, por si mesmo — e independente do que afirmado no Antigo Testa-
mento — Jesus ¢ ou ndo ¢ tudo isso?

No entanto, lembre-se o/a leitor/a: o Antigo Testamento ndo fala de Jesus de
Nazaré. Sao os cristdos que interpretam Jesus a luz dos escritos veterotestamen-
tarios e veem nele o cumprimento e a plena realizagao do que 14 esté escrito, al-
gumas coisas de modo direto e absoluto, outras de modo alegorico e metaférico.
Basta perguntar: Jesus ¢ o Messias? Ora, o titulo Messias no Antigo Testamento
tem uma carga conceitual bem diferente daquilo que Jesus foi: o Messias iria as-
sumir o status de rei do povo de Israel, restabelecer o império davidico e declarar
a independéncia politica de Jerusalém. Jesus ndo fez nada disso! E, no entanto,
ele é reconhecido como Messias, agora com o titulo de “Cristo”. E isso implica
uma séria mudanga conceitual e, por conseguinte, teologica.

Entdo, novamente a pergunta: para ter algum sentido — e para ser Palavra
de Deus — ¢ o Antigo que depende do Novo, ou 0 Novo que depende do Antigo?

6. DEPENDENCIA?

Convém retomar aqui aquele conceito de que, como Palavra de Deus e para
ser interpretado como tal, o Antigo Testamento depende do Novo. Este modo de
pensar:

a) confunde o objeto com a percepc¢ao que se tem dele;
b) fundamenta-se em uma inadequada compreensao de “verdade”;

¢) supde que os dois Testamentos sejam rivais.

6.1 O OBJETO E A PERCEPCAO QUE SE TEM DELE

Em primeiro lugar ha de se notar a diferenga entre ser por si mesmo e ser
percebido como tal. Explico: uma coisa ¢ dizer que “os cristdos percebem o An-
tigo Testamento como Palavra de Deus por causa do Novo”, outra ¢ dizer que “o
Antigo Testamento é Palavra de Deus 56 por causa do Novo”.
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Sem duavida, para os cristdos, o Antigo Testamento adquire sentido no
horizonte de interpretacdo do Novo, o Antigo ¢ considerado inspirado na pers-
pectiva do Novo, o Antigo € percebido como inspirado a partir do Novo. Mas
esta € a percepcao crista. Os judeus (e mugulmanos) o percebem e interpretam
diferentemente.

Basta colocar a questdo: o Antigo Testamento se tornou Palavra de Deus s6
depois do Novo (ou, se alguém preferir, s6 depois de Jesus), ou ja era Palavra de
Deus antes? O Antigo Testamento ja era inspirado antes de Jesus ou se tornou s
depois dele?

Para se responder a esta questao ¢ necessario distinguir o objeto do juizo
acerca dele. Sem duvida, o Novo Testamento reconhece que o Antigo ¢ inspirado
e que ¢ Palavra de Deus. De fato, sdo diversas as atestagdes neotestamentarias
acerca da inspirag@o e da inspirabilidade do Antigo Testamento: o motivo condu-
tor mateano de que “o Senhor tinha dito por meio do profeta” (Mt 1,22; 21,5.17,
8,17 etc.), as varias vezes que Jesus fala de si mesmo a luz das Escrituras judaicas
(Lc 4,18-19.25-27; 24,25-27.44-47) e as afirmagdes diretas acerca da natureza
inspirada do Antigo Testamento (2Tm 3,15-16; 2Pd 1,19-21), entre outros textos
que podem ser lidos nesta perspectiva.

Mas, reconhecer que algo é ndo equivale a declarar, constituir, fazer come-
¢ar a ser. Ou seja, o Antigo Testamento sempre foi inspirado, sempre foi Palavra
de Deus, mesmo antes de o Novo Testamento ¢ o proprio Jesus reconhecé-lo
como tal. E como ¢ impossivel afirmar que o Antigo Testamento se tornou ins-
pirado e se tornou Palavra de Deus so depois de Jesus e do Novo Testamento,
¢ necessario afirmar também que a interpretagdo cristd do Antigo Testamento,
embora legitima, ndo ¢ a Unica, nem a primeira’.

Mais ainda, sob o risco de dizer algo 6bvio e repetido, € necessario atentar
para o fato que a releitura crista do Antigo Testamento ¢ algo extrinseco a ele, isto
¢, uma gama de significa¢des e interpretagdes acrescentadas pelos cristdos a luz
do evento Jesus como Messias-Cristo.

Deixando por um momento esta releitura extrinseca dos cristaos, ha de se
perguntar o que o Antigo Testamento diz de si mesmo. Acerca disso, ¢ imperativo
reconhecer que ja antes de Jesus e dos autores neotestamentarios afirmarem que
o Antigo Testamento ¢ Escritura inspirada, sagrada ¢ Palavra de Deus, o proprio
Antigo Testamento ja tinha esta mesma compreensdo de si mesmo. Assim: 0s
varios oraculos proféticos que incluem as frases “a Palavra de Yuwn veio” (Is
13,1;Jr 1,4; 10,1; Jn 1,1 etc.), “assim diz Yuwn” (Is 29,22; Jr 25,8 etc.) e “oraculo
de Yuwn” (Is 14,22-23; Jr 3,10.12.14; Ez 16,14 etc.); as inimeras referéncias a

5. Nesta linha, o Papa Bento XVI assume como sua a proposi¢ao 52 do Sinodo dos Bispos sobre a Palavra de
Deus e confirma: ““a compreensdo judaica da Biblia pode ajudar a inteligéncia e o estudo das Escrituras por parte
dos cristdos” (VD 41).
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Tora de Yaws (S1 37,31; 119) e varias outras, de modo particular o prélogo do
tradutor de Siracida, no qual se fala da Escritura ja com uma divisdo tripartite:
Lei, Profetas ¢ Escritos.

Em outras palavras, o Antigo Testamento jamais se vé como uma muleta
para o Novo, assim como nao ¢ necessario recorrer as declaragdes do Novo Tes-
tamento para afirmar que o Antigo ¢ inspirado.

6.2 EO QUE EA “VERDADE?

A resposta a pergunta de Pilatos a Jesus (Jo 18,38) ndo se esgota na teologia
do Quarto Evangelho (a verdade ndo ¢ uma coisa, mas uma pessoa: 0 proprio
Jesus, cf. Jo 14,6). E necessario levar em conta também a diferenca entre o modo
ocidental de conceber a “verdade” e o modo semita (ou médio-oriental).

Para o homem ocidental, a verdade esta no fato, na evidéncia objetiva. Por
isso, a filosofia grega afirma que a verdade é a adequatio intellectus ad rem (““ade-
quacao do intelecto a coisa”). Para o médio-oriental, no entanto, a verdade nao
esta unicamente na coisa, mas também (e principalmente) no que a coisa significa
no que o fato representa. Por esta razdo, enquanto o homem ocidental, ao ler a
Biblia, interroga se os fatos aconteceram exatamente do jeito narrado, 0 homem
médio-oriental, ao ler a mesma Biblia, interroga sobre qual sentido o autor quer
que o leitor dé aos episodios narrados, uma interpretacao que ja esta embutida no
modo de narrar.

De fato, o homem ocidental se sente pouco a vontade com um texto repleto
de diferencas, contrastes e discordancias acerca do mesmo assunto. Basta olhar,
por exemplo, os quatro retratos diferentes de Jesus nos evangelhos candnicos: o
Jesus de Lucas ¢ muito diferente do Jesus de Jodo, por exemplo. Ou ainda, a di-
ferenca de opinido dos sabios do Antigo Testamento acerca da validade ou nao da
Teologia da Retribuigdo: enquanto o Livro dos Provérbios defende que “aqui se
faz, aqui se paga”, Jo e Qohélet (Eclesiastes) tém opinido radicalmente contraria.

Tudo porque, para o homem ocidental, a verdade ¢ algo objetivo, enquanto
para o homem médio-oriental a verdade ¢ algo aberto a discussao.

Esse conceito de verdade ¢ um dos elementos que faz a diferenca entre a
leitura crista e a leitura judaica das Escrituras. Pois a leitura cristd, marcada pela
mentalidade ocidental, pergunta qual “o” sentido das Escrituras, qual “a” inter-
pretacdo correta de um texto; diferentemente, a leitura judaica, eminentemente
médio-oriental, pergunta quais “os” sentidos e quais “as” interpretagdes de um
texto. Enquanto, para o ocidental e cristdo, a verdade ¢ a que esta mais de acordo
com o dogma, para o judeu e médio-oriental, a verdade ¢ a que faz o leitor ser

uma pessoa melhor!

Isso tem implicagdes graves na composicao e na leitura do Novo Testamen-
to, uma vez que ele foi escrito por judeus, mas ¢ lido por cristdos. Nem sempre
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as preocupacdes do leitor eram as do autor, e vice-versa. Por conseguinte, a in-
terpretacao cristd do Novo Testamento acabou se afastando da matriz judaica e
provocou o equivoco de que o Novo Testamento ¢ inconcilidvel com o Antigo.

6.3 OS DOIS TESTAMENTOS COMO RIVAIS

As seguintes concepgoes

— 0 Novo Testamento substitui o Antigo;

— plenitude da revelag@o equivale a totalidade da revelagao;
— 0 Antigo Testamento ndo tem uma mensagem propria;

sdo falsas e tém como pano de fundo um equivoco ainda maior: uma erronea,
outras interpretacdo do que se poderia chamar de “rivalidade” entre os dois
Testamentos.

Sem duvida, judaismo e cristianismo sdo dois modos diferentes de crer, mas
nao modos antagonicos de crer.

O movimento de Jesus, caso tivesse sido aceito pelo judaismo multifacetado
de sua época, seria mais um dos partidos politico-religiosos do século I na Judeia
(como o foram fariseus, saduceus, zelotas e essénios).

Por uma série de razdes, judaismo e cristianismo se separaram, mas de modo
algum as Escrituras judaicas negam as Escrituras cristds, e muito menos as Es-
crituras cristds tornam obsoletas as Escrituras judaicas. Muito ao contrario — ¢
voltando ao conceito de verdade como discuss@o e novas significagdes —, as Escri-
turas judaicas adquirem novas significacdes nas Escrituras cristds; e, vice-versa,
as Escrituras cristéds (e as suas verdades) s6 podem ser compreendidas com base
nas Escrituras judaicas.

Em resumo, um Testamento ndo substitui o outro, pois nenhum deles ¢ a
totalidade da Palavra de Deus; nenhum deles é a completa mensagem de Deus;
nenhum deles é, sozinho, a plenitude da revelagdo! Por isso, é necessario deixar
valer e valorizar as diferencas. E também necessario aceitar que ¢ possivel falar
de uma “rivalidade” entre os dois Testamentos somente no ambito da natural
divergéncia entre as duas Aliangas, que possuem fundamentos historicos diferen-
tes: o éxodo de um povo (a saida de Israel do Egito) e o éxodo de uma pessoa (a
ressurrei¢do de Jesus o Cristo). E, neste sentido, o Novo Testamento “rivaliza”
com o Antigo porque o relé, reinterpreta e abre para novas perspectivas a luz do
evento Cristo®.

6. Sobre isso, ver ZENGER, et al. 2003, p. 26, que fala dessa rivalidade na perspectiva do “didlogo fecunda-
mente tenso entre as duas partes da Biblia cristd una”.
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Desse modo, Antigo ¢ Novo Testamentos se vinculam nao por uniformi-
dade, nem por uma unidade estrita, e sim por “nexo” compreendido em sentido
vasto e com varios niveis.

7. ANTIGO TESTAMENTO: PALAVRA DE DEUS?

Quando se fala de varios nexos em varios niveis, ndo se quer dizer unica-
mente os varios modelos/esquemas de interpretacao cristd das Escrituras, que se
enquadram no aspecto teologico. Ha também os aspectos linguistico, literario,
historico e socioantropologico, que de algum modo estdo presentes nos varios
textos do Novo Testamento que falam da(s) Escritura(s): Mt 21,42; Mc 12,24; Jo
10,35; Rm 15,4 etc.

No entanto, para o proposito deste artigo, ¢ necessario ler novamente, a luz
destes outros nexos, a principal afirmag¢io do Novo Testamento sobre a inspiragio
e a inspirabilidade do Antigo: 2Tm 3,16-17.

Nestes versiculos, que significa “Escritura”? Certamente, ndo ¢ o Novo Tes-
tamento, porque ainda nao existia. Entdo, trata-se da Escritura judaica, isto ¢, o
Antigo Testamento. Mas... qual? Bem provavelmente, 2 Timoteo foi escrita antes
da defini¢do do canon farisaico, o que nos coloca diante do problema de ndo sa-
bermos quais livros compdem esta “Escritura”!

Cumpre recordar que foi o concilio farisaico de Jamnia que expurgou do
canon judaico os livros ndo escritos em hebraico, embora na sinagoga de Alexan-
dria fossem utilizados também livros escritos em grego’. Em 2Tm, portanto, de
quais livros se fala: somente o que estava em hebraico ou também o que estava
em grego, isto ¢, algum livro da Septuaginta, tal como Siracida e Sabedoria? Mais
ainda, esta “Escritura inspirada” inclui também os livros que ndao entraram no ca-
non farisaico, mas que sdo citados por Judas? Pois Jd 7.14-16 serve-se do Livro de
Henoc; Jd 6-7, do Testamento dos Doze Patriarcas; Jd 9, da Assuncgdo de Moisés!

Esses e outros questionamentos fazem retornar a problematica do conceito
de “plenitude” e dos verbos, inadequados ou nao, usados para explica-la: comple-
tar, substituir, suplantar ¢, de modo particular, cumprir.

Que significa “cumprir”? E em que sentido o Novo “cumpre” o Antigo?

Pois, se “cumprir” ¢ lido como “executar o prescrito ou prometido; satis-
fazer o determinado; tornar efetivas as promessas”, entdo, o Novo Testamento
“cumpre” muito pouco o Antigo: o trono de Davi ndo foi restabelecido, a derrota
dos inimigos de YHWH ndo aconteceu, o impio ndo foi extirpado da face da terra,

7. O livro de Siracida, por exemplo, muito considerado no judaismo de entdo, ficou fora do canon farisaico
porque nao se tinha nenhuma copia do original hebraico. Nao obstante, foi muito estudado e comentado pelas
escolas rabinicas até a Idade Média!
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0 justo ndo prosperou na sociedade, Jerusalém ndo se tornou uma cidade de paz!
Nem no tempo de Jesus, nem no tempo da Igreja, desde seu inicio até hoje!

O Novo Testamento “cumpre” o Antigo somente no campo da cristologia, o
que equivale dizer, gragas a releitura cristd. Mas o perigo ¢ considerar o que ndo
¢ cristologico algo provisorio, superado, ndo importante e, portanto, descartavel!
Equivale a afirmar que o que no ¢é cristoldégico no Antigo Testamento néo ¢ Pa-
lavra de Deus!

8. ANOVA NOMENCLATURA SE SUSTENTA?

Como vocé pode ver, a mudanga para uma nova nomenclatura ndo ¢ algo
tao tranquilo como se imagina e ndo traz somente consequéncias positivas e poli-
ticamente corretas. Ao contrario, traz no seu bojo uma série de questionamentos
ligados a problemas ha muito latentes e malresolvidos. Em muitos casos, o pro-
gresso da discussao teoldgica revelou a fragilidade das respostas que por muito
tempo (por vezes séculos) foram aceitas. Ora, a simples mudanca terminologica
nao ajuda a resolver impasses nem a encontrar novas respostas. Pior, corre o
risco de até mesmo mascarar os reais problemas ou desviar a atengdo de ques-
tdes mais fundamentais.

Uma delas refere-se ao carater inspirado — a inspirabilidade — dos dois Testa-
mentos: independente da mudanca da nomenclatura, ¢ necessario mudar o modo
de compreender a inspirabilidade das duas partes da Biblia, particularmente o que
se refere ao Antigo/Primeiro Testamento. Concretamente: de nada adianta mudar
de “antigo” para “primeiro”, de “novo” para “segundo” e continuar pensando
que o “Antigo/Primeiro” Testamento ¢ inspirado e Palavra de Deus s6 gragas
ao “Novo/Segundo” Testamento, apenas em fungdo e por causa dele. Este tipo
de postura caracteriza um desprezo bem maior do que o uso de um ou de outro
termo. Em outras palavras, a mudanca de “antigo” e “novo” para “primeiro” e
“segundo” acaba sendo apenas um exemplo de falsa modéstia crista, caso se con-
sidere o carater inspirado do Antigo-Primeiro Testamento como algo dependente
do Novo-Segundo.

Além disso, ndo deixa de ser uma presungdo cristd pensar que o Antigo Tes-
tamento ¢ Palavra de Deus e Sagrada Escritura s6 por causa do Novo e em fungdo
dele. Esta presung¢do, como consequéncia, leva a afirmar “pobres dos judeus e dos
mugulmanos, que ‘ficaram’ s6 com o Antigo Testamento™! Ora, isso ¢ inaceitavel,
seja pelo respeito as religides, seja porque € um erro de exegese e de teologia. Basta
lembrar que os proprios conceitos de “plenitude” e “cumprimento” para o Novo
Testamento ndo sao tao livres de problemas, uma vez que também o Novo Testa-
mento contém promessas ainda nao realizadas e, portanto, poderia ndo ser “plenitu-
de” nem “cumprimento”, dependendo do significado, atribuidos a esses vocabulos.

Repetindo, a leitura cristd do Antigo Testamento € “uma” leitura: a leitura
dos cristdos. Mas, sera a Ginica? Sera a mais adequada?
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Isso tudo tem a ver diretamente com o argumento extrinseco, isto €, que
o termo “antigo” induz ao desprezo das Escrituras judaicas como superadas e
totalmente substituidas pelas Escrituras cristas e, por isso, deve ser evitado. Ora,
o que de fato obstaculiza o dialogo entre judeus e cristdos ndo ¢ apenas ¢ tao so-
mente a conotagdo pejorativa de um termo ambivalente, mas um modo de pensar
a inspiracdo e a Escritura, um modo que nao ¢ eliminado com a simples mudanca
terminoldgica, embora, sem duvida, esta possa ajudar.

Quanto aos argumentos intrinsecos, também eles demonstram-se proble-
maticos.

Primeiro, o carater biblico da frase “primeira alianca” (préte diathéke), ates-
tado em varias vezes em Hebreus (8,7.13; 9,1.15.18) ¢ na versao grega do Leviti-
€0 (26,39-45). Trata-se de um fato inquestiondvel. Mas também ¢ inquestionavel
o fato de “nova alianca” (kainé diathéke) ser igualmente uma frase biblica: ndo
$6 no mesmo escrito aos Hebreus (8,8; 9,15), como também em Lc 22,20; 1Cor
11,25; 2Cor 3,6; ¢ ja antes em Jr 38,31. Portanto, ¢ dificil admitir que “Primeiro
Testamento” seja mais biblico (!) do que “Antigo Testamento”.

Caso vocé tenha lido com atencdo o paragrafo anterior, tera notado a passa-
gem, no paragrafo acima, de “alianga” para “testamento”. Isso pertence as dificul-
dades relativas ao segundo argumento intrinseco, isto é, que os ordinais “primei-
ro” e “segundo” correspondem melhor a continuidade historica das Escrituras:
“primeiro” a Biblia judaica, “segundo” a Biblia crista.

~9

Sobre a inadequagdo dos termos “judaica” e “cristd” falarei mais abaixo.
Quero agora levantar uma questdo de fundo (ou de fundamento): o “Segundo”
Testamento liga-se ao “Primeiro” somente pela continuidade, ou ha também des-
continuidade e, portanto, ruptura e novidade? Mais ainda: a nova terminologia
ndo corre o risco de negar que o “segundo” seja de fato “novo”?

Além disso — e para ficar somente na “continuidade” — ha de se perguntar:
Trata-se de uma continuidade unicamente cronoldgica (porque as Escritura ju-
daicas vieram antes das Escrituras cristas) ou deve ser levado em conta também
o0 aspecto teoldgico (e, novamente, com continuidade-repeti¢do e descontinui-
dade-novidade)?

E também — e ainda permanecendo no registro da “continuidade” — que
fazer com a Septuaginta? Pois a assim chamada “Biblia grega” ndo ¢ uma mera
tradug¢do das Escrituras hebraicas; antes, contém também rupturas, novidades,
acréscimos, tanto em termos literdrios como em termos teoldgicos. No ultimo
quarto do século XX, chegou-se ao consenso de que a versao grega das Escrituras
hebraicas é também inspirada®. Isso ndo s6 fundamenta a canonicidade dos livros

8. Sobre isso, ver VELTRI, Giuseppe. L’ispirazione della LXX tra leggenda e teologia. Laurentianum,
v. 27, p. 1-71, 1976.; BUZZETT]I, Carlo. Traduzione della Bibbia e ispirazione della ‘Settanta’. Rivista Biblica
Italiana, v. 20, p. 131-161,1972; CIMOSA, Mario. La traduzione greca dei LXX: Dibattito sull’ispirazione.
Salesianum, v. 46, p. 3-14, 1984.
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“deuterocanonicos™, usando a definigdo catdlica, mas também coloca o proble-
ma: se o texto grego ¢ tdo inspirado quanto o hebraico, entdo deveriamos ter dois
“Antigos” Testamentos, o hebraico e o grego!

Apenas dois exemplos para ilustrar: o Saltério hebraico ¢ diferente do Sal-
tério grego (o que, alias, obrigou Jerdnimo a manter as duas versoes lado a lado
em sua Vulgata); o Jeremias hebraico é bem diferente do Jeremias grego (a ordem
dos capitulos ndo é a mesma, ¢ o Jeremias hebraico ¢ cerca de 1/8 mais longo do
que o Jeremias grego).

Essa questdo da Septuaginta é importante e retornarei a ela mais adiante.
Mas, antes, ¢ necessario olhar com mais aten¢do o proprio termo “testamento”.

Nas linguas modernas, “testamento” nio significa 0 mesmo que testamen-
tum em latim. Nas linguas modernas, “testamento” designa o conjunto das reco-
mendagdes ou vontades ultimas de alguém que sabe que vai morrer. Embora se
fale também de “testamento” quando essas derradeiras determinagdes sao dei-
xadas oralmente, em geral o termo ¢ aplicado a um documento escrito. O termo
latino testamentum foi usado para traduzir as palavras que em hebraico ¢ em
grego significam “alianca’: respectivamente, berit e diathéke. Com isso, 0 acento
passou do “pacto” para o “documento do pacto”, e foi esse significado derivado
que se impds a ponto de se falar dos dois Testamentos biblicos muito mais como
livros (ou partes de um unico livro) do que como duas aliangas'’.

Ora, a mudanga de “antigo/novo” para “primeiro/segundo” provoca alte-
ragdes também na compreensao de “testamento”, de modo a obscurecer ainda
mais o significado de “pacto, documento do pacto” e manter quase que exclu-
sivamente o conceito de “documento” e, portanto, texto. Com isso, reemergem
os questionamentos ligados a Septuaginta, a ponto de ser inevitdvel a pergunta:
Se “testamento” ¢ “livro, documento escrito”, qual € o “segundo” testamento: as
escrituras cristas ou a versao/ampliacdo grega das Escrituras hebraicas? Ou seja...

o0 “segundo” testamento ndo deveria ser a Septuaginta?

Este descompasso entre “testamento” e “alianca” fica ainda mais evidente na

99 ¢

nova nomenclatura, que apresenta “primeiro testamento”, “segundo testamento”,
mas nao “primeira alianga”, “segunda alianca”. Pois, se € possivel falar de “antiga
alianca” — “nova alianga” como dois modelos de projeto salvifico, 0 mesmo néo
se pode dizer de “primeira alianga” — “segunda alianca”, que logo se demonstra
terminologia inadequada, visto que sdo inimeras as aliangas narradas no (livro

do) Antigo Testamento: alianga com Noé, alianga com Abrado, alianga com Moi-

9. Trata-se dos livros presentes na Biblia catdlica, mas ndo na protestante-evangélica. Sete livros inteiros: Baruc,
Eclesiastico (Siracida), Sabedoria, Tobias, Judite, 1 e 2 Macabeus. E ainda as partes gregas de Daniel e de Ester.

10. Compreende-se por que muitos autores ¢ editores de lingua inglesa prefiram “covenant” (= alianga), em
lugar de “testament”.
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sés, alianga com Davi! Sem falar que seria no minimo absurdo colocar na boca
de Jesus a frase “Este calice € a segunda alianga no meu sangue” (cf. Lc 22,20)!

Estas varias implicagdes referentes ao segundo argumento intrinseco nao
nos podem fazer esquecer o terceiro argumento também intrinseco: a afirmacao
de que o esquema “promessa-cumprimento” expresse adequadamente as relagdes
entre os dois Testamentos. Como ja vimos em algumas paginas acima, de fato
nao o é. Mas, o que se deve mesmo perguntar € se esta inadequagao do esquema
fica resolvida com a passagem de “antigo/novo” para “primeiro/segundo”, ou se
¢ necessario buscar outro modelo (caso ndo seja possivel afinar e aprimorar este),
independentemente da terminologia usada.

Acrescente-se a tudo isso a observagdo de que, até mesmo quem adotou a
nova nomenclatura nem sempre se mantém coerente com sua opgao. Cito como
exemplo o seguinte paragrafo de Milton Schwantes, um dos que aderiu a mu-
danca: “Pois os textos veterotestamentarios [...]. Ha quem diga que o Primeiro
Testamento [...]""

Por que ndo livros “prototestamentarios”? Por uma questdo de coeréncia
com a opg¢ao feita, o termo “veterotestamentdrios” deveria ser abandonado! Se-
melhantemente, dever-se-ia falar de livros “deuterotestamentarios”, teologia
“prototestamentaria”, teologia “deuterotestamentaria” etc.

Como se v¢€, os argumentos intrinsecos em favor da nova terminologia reve-
lam-se bastante frageis e problematicos, o que deixa o argumento extrinseco sem
qualquer justificativa que nfo seja a busca de uma nova convengio para se referir
as duas partes da Escritura judaico-crista.

9. EXISTE UMA NOMENCLATURA ADEQUADA?

A busca de uma terminologia totalmente isenta de problemas para evitar “Pri-
meiro/Antigo” Testamento e “Segundo/Novo” Testamento revela-se frustrante:

a) Biblia Judaica: Terminologia totalmente inadequada, uma vez que tanto
a Septuaginta como o Novo Testamento sdo escrituras dos judeus e, portanto,
também sdo “Biblias Judaicas”.

b) Biblia Hebraica: Sem duvida, “Biblia Hebraica” designa o conjunto de
livros estabelecido pelos fariseus em Jamnia (90-100 dC), embora nem todos os
capitulos da Biblia “Hebraica” tenham sido escritos em hebraico (ha varios capi-
tulos e versiculos em aramaico). Ndo obstante, trata-se de uma expressdo menos
problematica do que “Biblia Judaica” (conforme o paragrafo anterior).

11. SCHWANTES, Milton. Historia de Israel. Vol. 1: Local e origens. Sdo Leopoldo: Oikos, 2012, p. 16.
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¢) Biblia Grega: Termo normalmente usado para falar da tradugdo grega do
Antigo/Primeiro Testamento. Mas, o Novo/Segundo Testamento ¢ também Biblia
e também em grego! Além disso, poder-se-ia aplicar “Biblia Grega” também as
traducdes de Simaco, Teodocido e Aquila. Por isso, ¢ melhor empregar Septua-
ginta (ou Setenta ou LXX).

d) Biblia Cristd: Expressdo que normalmente designa os livros produzidos
pelos cristaos e pertencentes ao canon cristao, isto ¢, os livros do Novo/Segundo
Testamento. E ¢ exatamente esta a inadequagdo, pois o Primeiro/Antigo Testa-
mento (seja ele o hebraico, seja o grego) também integra a Biblia dos seguidores
de Jesus. A rigor, portanto, ¢ um reducionismo as novas escrituras dos cristaos.
Além disso, ha de se recordar que a historia da defini¢dao do canon cristdo ¢ com-
plexa e, até se chegar a um consenso, havia varios “canones”, incluindo livros
como a Terceira Carta aos Corintios ¢ a Primeira Carta de Clemente Romano, ou
excluindo Hebreus, Tiago, 2 Pedro e 3 Jodo! De fato, uma lista fechada de livros
surgira somente no século [V'2

Além de tudo isso, ha sempre a questdo — propositadamente omitida aqui — da
variedade de manuscritos, o que nos faz perguntar: a versao de “qual” manuscrito
¢ “0” texto inspirado?

BREVE CONCLUSAO

Ap6s todo este percurso — por vezes sinuoso e talvez repetitivo — é neces-
sario reconhecer: ndo hd argumentos solidos e decisivos a favor da mudanga e,
portanto, a escolha da nova terminologia ¢ algo subjetivo e muito mais afetivo do
que exegética e teologicamente justificavel!

Por isso — e aplicando o mesmo principio do respeito reivindicado por quem
advoga o uso de “primeiro” e “segundo” —, até que se encontre um argumento
definitivo para uma ou outra terminologia, até que se chegue a um consenso,
quem prefere a nova convengao e quem prefere a convengao tradicional terdo de
conviver e respeitar a liberdade da escolha do outro.

Talvez a unanimidade venha por uma terceira via... mas que, até se impor,
também enfrentara duvidas e questionamentos.

Terminologias vém, terminologias vao: elas se esgotam, tornam-se obsole-
tas, revelam-se futeis, pois sdo apenas palavras humanas. Permanece para sempre
somente a Palavra de Deus... seja 1a o que isso signifique exatamente!

12. Para uma breve histdria do canon do Novo Testamento, ver KAESTLI, Jean-Daniel. Historia do canon do
Novo Testamento. In: MARGUERAT, Daniel, org. Novo Testamento - historia, escritura e teologia. Sdo Paulo:
Loyola, 2009, p. 571-603. Para uma apresentagao mais aprofundada, ver MANNUCCI, Valerio. Biblia, Palavra
de Deus. Sao Paulo: Paulus, 1986, p. 235-257.
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