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Resumo

A proposta deste artigo é analisar a pericope de Rm 8,1-13 na pers-
pectiva da Andlise Retorica Biblica Semitica, com o auxilio de al-
guns passos do Método Historico-Critico. Rm 8 é considerado o
apice da teologia paulina nesta carta, e Rm 8,1-13 aborda o tema
da vida no Espirito em Cristo Jesus, demonstrado, entre a antitese
carne/espirito, que, dependendo da escolha do leitor, pode levar a
vida ou a morte. Com o suporte da Andlise Retérica Biblica Semi-
tica em Rm 8,1-13, é possivel perceber a forma em que o texto esta
desenvolvido, enfatizando os paralelismos antitético e sintético,
bem como a estrutura quidstica de alguns versiculos, que vao deixar
evidentes os contrastes carne/espirito, lei/espirito, vida/paz, presen-
tes em Rm 8,1-13. Além da introducao e da conclusao, o primeiro
passo a ser desenvolvido neste artigo é a traducio e a segmentacio
da pericope de Rm 8,1-13, seguido da critica textual, que se en-
tende importante aqui, para um julgamento das variantes que apon-
tariam para o texto mais proximo do original. O segundo passo,
estd fundamentado pela Andlise Retorica Biblica Semitica, onde se
vé a ligacio de Rm 8 a uma sec¢io que abarca os capitulos 5-7 desta
carta. E, finalmente, é realizado a Andlise Retorica Biblica Semitica
em Rm 8,1-13.

Palavras-chave: Romanos. Andlise Retdrica Biblica Semitica.
Carne/Espirito. Lei/Espirito. Vida/Paz.

Abstract

The purpose of this article is to analyze the pericope of Rom 8,1-
13 from the perspective of Biblical Semitic Rhetorical Analysis,
with the help of some steps of the Historical-Critical Method. Rom
8 1s considered the apex of Pauline theology in this letter, and Rom
8,1-13 addresses the theme of life in the Spirit in Christ Jesus,
demonstrated between the antithesis flesh/spirit, which depending
on the reader's choice, can lead to life or the death. With the sup-
port of Biblical Semitic Rhetorical Analysis in Rom 8,1-13, it is pos-
sible to perceive the form in which the text i1s developed, empha-
sizing the antithetical and synthetic parallels, as well as the chiastic
structure of some verses, which will make evident the contrasts
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flesh/spirit, law/spirit, life/peace, present in Rom 8,1-13. In addi-
tion to the mtroduction and conclusion, the first step to be devel-
oped 1n this article 1s the translation and segmentation of the peric-
ope of Rom 8,1-13, followed by the textual criticism, which 1s con-
sidered important here, for a judgment of the variants that would
point to the text closest to the original. The second step 1s based on
the Biblical Semitic Rhetorical Analysis, where the connection of
Rom 8 to a section covering chapters 5-7 of this letter is seen. And
finally, the Semitic Biblical Rhetorical Analysis is carried out in
Rom 8,1-13.

Keywords: Romans. Biblical Semitic Rhetorical Analysis.
Flesh/Spirit. Law/Spirit.

1 Introducio

O presente artigo objetiva examinar a pericope de Rm 8,1-13 na Otica da Analise
Retdrica Biblica Semitical, em conjunto com o Método Historico-Critico. A primeira,
tendo como o seu representante, na atualidade, Roland Meynet, que propde um exame
retérico das Escrituras Sagradas a partir da otica semitica (MEYNET, 1993, p. 391-407,
MEYNET, 2008, p. 8-9; MEYNET, 2020, p. 431-468). O segundo, busca de maneira di-
acronica, mas também a partir do texto sincronico, dar sentido ao escrito antigo, princi-
palmente dos livros biblicos, com as suas etapas metodoldgicas (LIMA, 2014, p. 53-54;
EGGER, 2005, p. 16-17; SCHNELLE, 2000, p. 11).

A epistola de Paulo aos Romanos &, segundo a opinio comunis, uma carta autenti-
camente paulina, além de ser um texto indiscutivelmente candnico, fazendo parte de um
conjunto de missivas que sdo consideradas como corpus paulinum, dentre as quais, sete
sdo reconhecidas como cartas auténticas paulinas, trés sdo chamadas de deuteropaulinas
e trés sdo denominadas pastorais, pertencente ao canon do Novo Testamento (GON-
ZAGA, 2017, p.19-41), compondo o arranjo dos livros do Novo Testamento (NT) (GON-
ZAGA, 2019, p. 404-409).

Romanos é um escrito paulino que abarca grandes temas teol6gicos, como: a justica
de Deus contra o pecado (Rm 1-4) e a justificacdo pela fé (Rm5-11; BARBAGLIO, 1991,
p. 125-126), para recordarmos dois exemplos. Quando nos deparamos com Rm 8, perce-
bemos uma variedade de tematicas (FITZMYER, 2008, p. 480), que fazem este capitulo
ser “o ponto alto” da teologia paulina, em todo o escrito da presente epistola (DUNN,
2003, p. 483).

Na pericope de Rm 8,1-13, Paulo trata do tema da vida do cristdo no Espirito (MAZ-
ZAROLO, 2014, p. 99). O texto estd bem apoiado pelas testemunhas antigas. Sua estrutura
se divide em trés partes (vv. 1-4; w. 5-8; vv. 9-13). A mensagem paulina inicia-se com a
libertagdo da condenacédo dos que estdo em Jesus Cristo (v. 1) e, em seguida, com a apli-
cacdo da Analise Retorica Biblica Semitica, percebe-se uma disposicdo do texto, estrutu-
rado em paralelismos antitéticos, paralelismos sintéticos e quiasticos, em torno das antite-
ses carne/espirito, lei/espirito e vida/paz, que vdo dando um colorido retérico em toda a
pericope, para enfatizar, que apenas os que andam/pensam/sdo segundo o espirito, alcan-
¢am a vida escatoldgica (MOO, 1996, p. 486).

Este estudo é fruto do Grupo de Pesquisa Andlise Retorica Biblica Semitica, credenciado junto
ao CNPq, que se relne periodicamente na PUC-Rio, sob a lideranca do Prof. Dr. Waldecir
Gonzaga.
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2 Texto, segmentacio e traducio de Rm 8,1-13

Quadro 1 — Texto traduzido pelos autores

OV Gpa VOV KOTAKPLLLOL la | Portanto, agora, nenhuma condenacéo ha,

10i¢ év Xprotd 'Inood. 1b | para os (que estdo) em Cristo Jesus.

0 yap vopog tod mvedpartog tig (ofic | 2a | Pois a lei do Espirito da vida em Cristo Je-

&v Xprot® Inood sus,

NievBépmoév oe anod tod vopov g | 2b | te libertou da lei do pecado e da morte.

apaptiog kot tod Oavatov.

To yap advvotov tod vopov &v @ | 3a | Pois, o impossivel da lei, no que era fraca

nobével d1a Tiic 6aPKOC, por meio da carne,

0 0g0¢ TOV £00TOD VIOV TEUYOG 3b | Deus enviando o seu proprio filho,

£V OLOLOUATL GOPKOG OUAPTIOG 3c | em semelhanga da carne de pecado,

Kod mepl apoptiog 3d | e arespeito do pecado,

KoTéKpivev TNV auaptiov v tfj capki, | 3¢ | condenou o pecado nha carne,

tva 10 dicaiopa Tod vouov minpwbii év | 4a | a fim de que o preceito da lei fosse cum-

Nuv prida em nos,

T0i¢ un kot eapke mepumortodotv | 4b | 0s que ndo andam segundo a carne, mas se-

GAAQ KOTO TVED L. gundo o Espirito.

ol yop koata oapka Ovieg to Tiig | 5a | Pois, 0s que sdo segundo a carne, pensam as

6OPKOG PPOVODOLY, coisas da carne,

o1 8¢ Kotd Avedpa T Tod vedpatos. | 5b | mas os (que sdo) segundo o Espirito, as coi-
sas do Espirito.

10 yop epovnuo tig capkog Oavatoc, | 6a | pois, o desejo da carne (€) morte,

10 6¢ PpoVN U ToD TVvedpatog (on kail | 6b | mas o desejo do Espirito () vida e paz;

eipfivn’

161 o epovNnua thic sapkog Exbpa cig | 7a | de fato, o desejo da carne (é) inimizade para

0edv, com Deus,

@ yap vopm tod OBeod ovy | 7b | pois, na lei de Deus ndo esta sujeito,

vrothooeToN,

00d¢ yap ddvartar: 7¢ | pois, nem pode;

ol 0¢ év capki dvteg 8a | mas o0s que estdo na carne,

Be®d dpéoar o0 dvvovral. 8b | agradar a Deus, ndo podem.

Y Ueig 8¢ o0k €0TE €V GapKL 9a | Mas vo0s, ndo estais na carne,

GAA’ év TvEDpOTL, 9b | mas no Espirito,

gimep mvedpa 00D 0Oikel &v DUiv. 9c | sede fato, o Espirito de Deus habita em vos.

€1 8¢ 11 mvedpa Xpiotod ovk Exet, 9d | Mas, se alguém ndo tem o Espirito de
Cristo,

obtog oK E6TIV avTOD. 9e | esse ndo é dele.

€1 0 Xp1oTog &v LUV, 10a | Mas, se Cristo esta em vo0s,
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TO HEV ODWO VEKPOV 1L pLopTioy 10b | por um lado, o corpo (estd) morto por causa

do pecado,
70 ¢ mvedpa (o Sud StkotocHvny. 10c | por outro lado, o espirito (&) vida por causa
da justica.
el 8¢ 10 mvedpa tod gyeipavrog toOv | 11la | Mas, se o Espirito do que ressuscitou a Je-
‘Incodv €k vekp@AV sus dentre os mortos,
OiKel &v iy, 11b | habita em vos,
0 &yeipog XproTov £k veKpAOY 11c | o que ressuscitou Cristo dentre 0s mortos

Cwomomaoet ki ta Bvnta cdpote dudv | 11d | vivificara também, 0s vossos corpos mor-
tais,

S tod Evolkodvtog avtod mvedpatog | 11le | por causa de seu Espirito que habita em vés.
£v Ouiv.

"Apa oL, adedpot, dpethéton Eopudv ov | 12a | Assim pois, irmdos, somos devedores, néo

T sapki acarne,

10D Kot odpka iy, 12b | para vivermos segundo (a) carne,

&l yap xotd 6dpko (fite, 13a | pois, se viveis segundo a carne,

pélAete amobviiokey 13b | estais destinado a morrer,

€l 8¢ mvedpaTt Tac Tpaceis tod 13c | mas, se pelo Espirito fazeis morrer os atos
ocopotog Bovatodre, do corpo,

oecbe. 13d | viveis.

Fonte: os autores (2021).

3 Critica textual

No v. 1, em alguns manuscritos, temos a omissao do adjetivo “vdv/agora”, como é
testemunhado pelo maitsculo D* (Claromontanus com uma leitura original de um manus-
crito) e pela sy? (versao siriaca Peshita). Mas de fato, sdo poucos 0s manuscritos que omi-
tem o termo “vdv/agora”, enquanto que a maioria dos manuscritos de maior importancia
apoia sua permanéncia. Isso explica por que o texto grego da NA? apoia sua permanéncia
no texto, como sendo a mais proximo do escrito original, ndo apresentando muitas davidas
sobre a sua originalidade (SCHREINER, 1998, p. 408).

Ainda no v. 1, em alguns manuscritos, temos a inser¢do da expressdo “un kotd
capka tepmarodolv/os que ndo andam segundo a carne”, que € testemunhado pelos mai-
tsculos A, D! (com corregdes feitas pelo 1° corretor), \P, pelos minasculos 81, 365, 629,
pela versao vg (Vulgata), pela syP (versao siriaca Peshita) e pelo Spec (Speculum, Pseudo-
Agostinho). Ha ainda, a adigdo, em alguns manuscritos, da frase “aA\a katd Tvedpo/mas
segundo 0 espirito”, que ¢ testemunhado pelos maitsculos 2 (com correcdes feitas pelo
2° corretor), D? (com correcdes feitas pelo 2° corretor), K, L, P, pelos minGsculos 33vd
(ndo é uma leitura totalmente segura), 104, 630, 1175, 1241, 1505, 2464, pelo <M (Texto
Majoritario), por ar (manuscritos latinos isolados) e pela sy" (versdo siriaca heracliana). O
texto grego da NAZ (txt) é testemunhado pelos mailsculos x* (texto original do manus-
crito), B, D* (Claromontanus com uma leitura original de um manuscrito), F, G, pelos
mindsculos 6, 1506, 1739, 1881, pelos b, m (manuscritos latinos isolados), pelo co (todos
0s manuscritos coptas) e por Ambst (Ambrosiaster). O préprio aparato critico da NA? traz
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0 V. 4 entre paréntese, indicado uma harmonizacao com esse versiculo (FITZMYER, 2008,
p. 482; MILLQOS, 2011, p. 571; HENDRIKSEN, 2001, p. 324). Dunn afirma que “a adi¢do
dessas variantes por parte dos copistas demonstra a intencao de explicar o texto” (DUNN,
1998, p. 414). Portanto, seguindo os critérios da critica externa (SCHREINER, 1998, p.
408), e também a partir dos critérios da critica interna, por ser uma lectio brevior potior
(a leitura mais breve é a preferivel; GONZAGA, 2015, p. 221; PAROSCHI, 2012, p. 184),
aceita-se o texto grego da NA?® como o que mais se aproxima do original (METZGER,
1994, p. 456; OMANSON, 2010, p. 307; PAROSCHI, 1993, p. 179-188).

No v. 2, em alguns manuscritos, ha uma substitui¢do do pronome “ce/te”, de se-
gunda pessoa singular, pelo pronome “pe/me”, de primeira pessoa singular, que € teste-
munhado pelos maiusculos A, D, L, K, P, pelos minasculos 81, 104, 365, 630, 1175, 1241,
1505,1506¢, 1739c, 1881, 2464, pelo M (Texto Majoritario), pela sy" (verséo siriaca he-
racliana), pela sa (versdo copta saidica) e por Cl (Clemente de Alexandria). Alguns ma-
nuscritos também propdem a substitui¢cdo do pronome “oe/te” pelo pronome “fudg/nos”
de primeira pessoa plural, que ¢ testemunhado pelo maiusculo ¥, pelo bo (versdo copta
bodirica) e por Meth (Metédio). O texto grego da NA?8 (txt) segue o testemunho dos mai-
sculos &, B, F, G, pelos minasculos 1506*, 1739*, por ar, b (manuscritos latinos isola-
dos), pela sy (versdo siriaca Peshita), por Tert (Tertuliano), Ambst (Ambrosiéster). Tanto
“ue/me” quanto “oe/te” tém a seus favores testemunhas externas de peso. Fitzmyer afirma
que ndo € tdo simples escolher qual seria a que melhor se enquadre no contexto (FITZ-
MYER, 2008, p. 483). Dunn reconhece que “ce/te”, hoje, tem uma melhor aceitacdo por
ser uma leitura mais dificil (DUNN, 1998, p. 414). Ha quem afirme que “oe/te” pode ter
sido um erro do copista de ditografia por causa da repeticdo acidental da silaba final de
“fnievBiooev/libertou” (METZGER, 1994, p. 456; OMANSON, 2010, p. 307; CRANFI-
ELD, 2004, p. 377). N&o obstante, seguindo os critérios da critica externa, com maior
apoio para a permanéncia do pronome de segundo pessoa singular “ce/te” (FITZMYER,
2011, p. 559), e os critérios da critica interna, onde a lecito difficilior probalilior a (“leitura
mais dificil é a mais provavel”) concordamos com sua manuten¢do no texto, como lemos
na NA%, como a variante mais préxima do escrito original (GONZAGA, 2015, p. 221;
METZGER, 1994, p. 456; OMANSON, 2010, p. 307; BRUCE, 2011, p. 130).

No v. 10, em alguns manuscritos, a expressao “oc®dua vekpov/0o corpo morto” € subs-
tituida pela variante “€otiv vekpov/esta morto”, que é testemunhado pelos maitsculos F,
G, por lat (os manuscritos latinos antigos e a Vulgata), por Ambst (Ambrosiéster) e por
pelo Spec (Speculum, Pseudo-Agostinho). A variante “vekpOv éotiv/morto esta” € teste-
munhada pelo minasculo 629. Dunn afirma que “algumas autoridades, reconhecendo que
odpo € anormalmente negativo aqui, compreensivelmente substituiram a frase por tfjg
ocapkds” (DUNN, 1998, p. 414). O que vemos, aqui, € que 0s manuscritos de maior peso,
critica externa, e seguindo o critério da critica interna que afirma que a lecito difficilior
probalilior (“a leitura mais dificil ¢ a mais provavel”, GONZAGA, 2015, p. 221), apoiam
a opcao feita pelo comité em manter a leitura “c®dpa vexkpov/o corpo morto” como lemos
em NA?, como sendo a mais proxima do texto original.

No v. 11, em alguns manuscritos, temos a omissao do artigo defino “tov/0” antes do
substantivo “Incodv/Jesus”, como lemos nos maitsculos 2x (com correcdes feitas pelo 2°
corretor), C, D, F, G, K, L, P, W, pelos minusculos 33, 81, 104, 1175, 1241, 1506, 2464,
pelo M (Texto Majoritario), por Cl (Clemente de Alexandria) e por Meth (Metodio). O
texto grego da NA? ¢ apoiado pelos maitsculos x* (texto original do manuscrito), A, B,
pelos minasculos 6, 630, 1505, 1739,1881. O artigo definido antes de um nome préprio
pode ndo ser traduzido e isso ndo compromete a integridade do texto (BARBAGLIO,
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1991, p. 242). Nesse sentido, o texto grego da NA?8 deve ser aceito como o mais proximo
do original (SCHREINER, 1998, p. 416).

O v. 11 ainda apresenta a substituigdo da expressdo “Xpiotov £k vekp@v/Cristo den-
tre 0s mortos” pela expressdo “ék vekp®dv Xpiotov Incodv/dentre os mortos Cristo Jesus”,
com inversdo de termos e inclusdo do substantivo Incodv, que é testemunhado pelos mai-
Usculos x* (texto original do manuscrito), pelos minusculos 630, 1506, 1739,188. A vari-
ante “ék vekp®v Inocodv Xprotov/dentre os mortos Jesus Cristo, € testemunhado pelo mai-
Usculo C e o minusculo 81. Outra variante traz a seguinte formulagdo “Xpiotov Incodv
gk vekp@®V/Cristo Jesus dentre 0s mortos”, novamente apresentando inversdo de termos
na frase, como é testemunhado pelo maiusculo D* (Claromontanus, com uma leitura ori-
ginal de um manuscrito) e por bo (versao copta boairica). A variante ‘“Incodv
Xprotov/Jesus Cristo” é omitida pelo minusculo 1249; ““Incodv Xpiotov €k vekpdv/Jesus
Cristo dentre os mortos” é testemunhada pelos minusculos 104, 1249, por lat (os manus-
critos latinos antigos e a Vulgata) e pela syP (versao siriaca Peshita). E, por fim, a variante
“10ov Xp1otov &k vekpdv/o Cristo dentre os mortos” é testemunhada pelos maitsculos 2x
(com correcdes feitas pelo 2° corretor), K, L, P, ¥, pelos minusculos 33, 1175, 1241, 2464
e por I (Texto Majoritario). O texto grego da NA? (txt) é apoiado pelos maitsculos B,
D? (com correcdes feitas pelo 2° corretor), F, G, pelo mintsculo 1505, por m (manuscritos
latinos isolados), pela sa (versdo copta saidica), por Marcion™ (Marcido, segundo Tertuli-
ano), por Ir' (Irineu, traducéo latina) e por Spec (Speculum, Pseudo-Agostinho). O nome
proprio ““Incodg/Jesus” deve ter sido adicionado a “Xpiotog/Cristo” por influéncia da
primeira parte dov. 11a (FITZMYER, 2008, p. 492). Seguindo o critério da critica interna,
a leitura “Xpiotov €k vekp®v/Cristo dentre os mortos” ¢ uma lecito difficilior probalilior
(“leitura mais dificil é a mais provavel”, GONZAGA, 2015, p. 221), uma vez que “ék
vekp®dv/dentre 0s mortos” caracteristicamente segue o acusativo em vez de precedé-lo
(SCHREINER, 1998, p. 416). Portanto, concordamos com texto grego da NA?%, a ser
aceito como sendo o mais proximo do original.

Aindanov. 11, em alguns manuscritos, temos a omissdo do advérbio “koai/também”,
na frase “Coomomoet kai td Ovntd copota dudv/vivificard também os vossos corpos mor-
tais”, que e testemunhado pelos maidsculos, x, A, pelos mindsculos 626, 630, 1739, 1881
e por EpiphP" (Epifanio de Constantinopla, que cita 0 mesmo texto de maneira diferenciada
no seu escrito). Dunn afirma que “o kol foi omitido em alguns manuscritos como desne-
cessario” (DUNN, 1998, p. 414).

Novamente no v. 11, em alguns manuscritos, ha a substituicdo da frase “tod
£volkodVTog awTod mveLpoTog/0 espirito que habita em vos”, pela locucdo “to évorkodv
avtod mvedua/0 espirito que habita em vds”, com mudanca nos casos da declinacéo do
grego, como é testemunhado pelos maiusculos B, D, F, G, P* (texto original do manus-
crito), ¥, pelos minasculos 33, 630, 1175, 1241, 1739, 1881, 2464, por M (Texto Majori-
tario), por lat (os manuscritos latinos antigos e a VVulgata), pela sy? (versdo siriaca Peshita)
e por Ir' (Irineu, traducéo latina). O texto grego da NA?8 é apoiado pelos maitsculos X,
A, C, P¢ (com uma correcao feita pela mesma mao ou uma méo tardia), pelos mintsculos
81, 104, 1505, 1506, pelo | 249, por f, m (manuscritos latinos isolados), pela sy" (versio
siriaca heracliana) e por ClI (Clemente de Alexandria). Embora o aparato critico do texto
da NAZ% indique o quanto a variante conta com um peso equilibrado na critica externa, por
outro lado, também mostra que os testemunhos favorecem a leitura “tod €votkodvtog
avtod TvedpaToc/0 espirito que habita em vas”, que estd no genitivo, como sendo a mais
original, como nos indicam alguns autores: “a leitura genitiva deve ser adotada, entdo,
como original” (SCHREINER, 1998, p. 417; FITZMYER, 2011, p. 561).

[3
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No v. 13, em alguns manuscritos, temos a substituicdo da palavra “tob copatoc/do
corpo” pela variante “tfjg capxdc/da carne”, que é testemunhada pelos maiusculos D, F,
G, pelo mintsculo 630, pela latt (por todos os manuscritos da verséo latina) e por Ir'a
(Irineu, traducdo latina). Tanto Dunn quanto Schreiner compreendem que “tod
omporog/do corpo”, no v. 11, tem uma tonalidade estranha a todo o contexto da pericope
de Rm 8,13. O que se esperava aqui, era “tf|g capkog/da carne”, como ja aparecera em
todo esse texto (SCHREINER, 1998, p. 427; DUNN, 1998, p. 414), mas aqui nhovamente
devemos aplicar o critério da critica interna que indica que a lecito difficilior probalilior
(“a leitura mais dificil € a mais provavel”, GONZAGA, 2015, p. 221). Segundo Schreiner,
n&o se deve colocar em suspeita a originalidade de “tod cduroc/do corpo”: “mas as teste-
munhas ocidentais abrem uma janela para uma interpretagdo inicial do texto em que ‘os
atos do corpo’ eram entendidos em termos das atividades da carne” (SCHREINER, 1998,
p. 427). Desta forma, o texto grego da NA? deve ser considerado como o mais préximo
do original.

4 Analise Retoérica Biblica Semitica de Rm 8,1-13

Neste tdpico é utilizado o metodo sincronico da Anélise Retorica Biblica Semitica,
tendo o seu representante Roland Meynet, que se pauta nao pela analise retorica greco-
romana, mas sim pelas regras da andlise retorica semitica (MEYNET, 1998, p. 21-22).
Este método contribui para uma compreensao do texto biblico, como pericopes pequenas
e maiores (GONZAGA, 2018, p. 160), e mesmo para a analise de livros inteiros, como
temos na aplicacdo do mesmo a carta de Paulo aos Gélatas, no recente artigo de Gonzaga
(GONZAGA, 2021, p. 9-41).

4.1 Estrutura da grande secao de Rm 5-8

Antes de se fazer um exame na pericope de Rm 8,1-13 na Gtica da Anélise Retdrica
Biblica Semitica, é importante ter presente que Rm 8 faz parte de uma se¢é@o que compre-
ende os capitulos 5-7 desta mesma epistola (ACHTEMEIER, 1985, p. 130), e que, se-
gundo Coetzer, pode ser dividida em trés pericopes (vv. 1-17; vv. 18-30; vv. 31-39; CO-
ETZER, 1991, p. 180). Para Barbaglio, o tema principal de Rm 5-8 é a vida (Rm 5,10.17-
18.21; 6,2.4; 7,9-10; 8,2.12-13; BARBAGLIO, 1991, p. 193) e para Hughes e Moule, o
tema de Rm 8 é a obra do Espirito Santo (HUGHES, 1991, p. 148; MOULE, 1975, p. 208).
Moo apresenta as palavras-chave “amor de Deus/Cristo, 5,5.8/8,35.39; justificar,
5,1.9/6,7/8,30.33; gloria, 5,2/6,4/8,18.21.30; paz, 5,1/8,6; esperanca, 5,2.4-5/8,20.24-25;
tribulacdo, 5,3/8,35; salvo, 5,9-10/8,24; resisténcia, 5,3-4/8,25” como argumento de apoio
que liga o capitulo 5 mais proximo a secdo de Rm 6-8 (MOO, 1996, p. 293). Jewett,
Kotansky e Schreiner apresentam a “libertagdo” dos pecados e da morte como parte im-
portante dos temas que estdo em Rm 5,1-7,25, que sao desenvolvidosem Rm 8 JEWETT;
KOTANSKY, 2006, p. 475; SCHREINER, 1998, p. 245-248). Stott afirma que a preocu-
pacdo principal de Paulo em Rm 8 ¢ a “obra do Espirito Santo” (STOTT, 2001, p. 216).
Carson afirma que o “portanto”, de Rm 8,1, indica que o apdstolo Paulo “esta tirando uma
conclusdo de algo que disse anteriormente” (CARSON et al., 1994, p. 1139), indicando,
com isso, a sequéncia de um texto que deve ser buscada nos capitulos anteriores.

A secdo de Rm 5-8 tem uma complexidade de tema que néo pode ser simplificada.
Mas € possivel estruturar esses capitulos em uma formacao quiastica, onde as questdes
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teméticas podem ser observadas. Nesse sentido, percebe-se nessa estrutura quiastica que
0 Paulo convoca a comunidade cristd romana a vivenciar os beneficios oferecidos pelo
Evangelho de Cristo (MOO, 1996, p. 294-295).

Quadro 2 — Estrutura quiastica de Rm 5-8

A- 5,1-11 garantia de gléria futura
B- 5,12-21 base para esta garantia na obra de Cristo
C- 6,1-23 o problema do pecado
C’-7,1-25 o problema da lei
B’-8,1-17 base de seguranca na obra de Cristo, mediada pelo Espirito
A’- 8,18-39 garantia de gléria futura

Fonte: os autores (2021).

4.2 Analise Retorica de Rm 8,1-13

Na pericope de Rm 8,1-13 Paulo utiliza a antitese “carne/espirito” com uma maior
centralidade nos vv. 4b-9a, com a tematica da vida na pericope de Rm 8,1-13 (MOO, 1996,
p. 472). A antitese nos vv. 4b-9a sdo apresentados pelo apdstolo com algumas diferencas
de termos: “sdo segundo a carne/segundo o espirito, V. 5a; desejo da carne/desejo do espi-
rito, v. 5b; estar na carne/estar no espirito, vv. 8ab-9ab”, podendo, assim, ser vista uma
equivaléncia retorica ao longo do desenvolvimento do pensamento paulino neste texto
(MOO, 1996, p. 486; BARBAGLIO, 1991, p. 242). Portanto, as particularidades estilisti-
cas de Rm 8,1-13 podem ser elencadas com: o contraste “lei do espirito/lei do pecado”, no
V. 2; as antiteses “carne/espirito”, nos vv. 4.6,9,12-13; “corpo/espirito”, nos vv. 10-11;
uma estrutura sintaticamente inarticulada, no inicio do v. 3; a tensdo epigramatica, dos vv.
6 e 10; e a sequéncia de clausulas &i, nos vv. 9-11 (DUNN, 1998, p. 415; LANGE et al.,
2008, p. 252).

Neste artigo, a pericope de Rm 8,1-13 € dividida em trés partes ndo muito iguais. A
primeira parte compreende os vv. 1-4, onde tem-se a antitese “carne/espirito”, que com-
bina com o contraste “lei/espirito”; a segunda parte abrange os vv. 5-8, que é predominada
pela antitese “carne/espirito”; a terceira e ultima parte abarca os vv. 9-13, que culmina
com o viver ou ter “a vida no espirito” (FITZMYER, 2008, p. 480; BARBAGLIO, 1991,
p. 242).

O v. 1 parece apresentar uma forma “dogmatica”, de verdade de fé, elaborada sem
verbo, indicando e demonstrando que os crentes foram libertos do pecado e da morte (JE-
WETT; KOTANSKY, 2006, p. 475). O advérbio “vdv/agora” refere-se a um novo tempo
historico e escatolégico de salvacdo, estabelecido pela morte e ressurreicdo de Jesus Cristo
(MOQO, 1996, p. 472; DUNN, 1998, p. 415; SCHREINER, 1988, p. 397). Para Boice, 0 v.
1 “significa que nao ha condenagdo agora, nem jamais haverad condenacdo para aqueles
que estdo em Jesus” (BOICE, 1991, p. 783).

O v. 2 esta padronizado com uma frase em linha dupla, em um desdobramento an-
titético no v. 2a, “Pois a lei do Espirito da vida em Cristo Jesus”, em oposi¢do ao V. 2b,
“te libertou da lei do pecado e da morte” (JEWETT; KOTANSKY, 2006, p. 475). Os wv.
1-2 revelam as béncéos da libertacdo e ndo condenac&o, que o cristdo recebe se estiver em
Cristo Jesus, que, no texto, estdo ligadas pela conjungdo “dpa vov/portanto agora” e
“yap/pois” (STOTT, 2001, p. 218). Vejamos isso estruturado retoricamente, no quadro
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abaixo, ja indicando os passos dos vv. 3-4, com uma estrutura sintatica (VENTER, 2014,
p. 1).

Quadro 3 — Analise retérica de Rm 8,1-4

! Portanto, agora, NENHUMA CONDENAGCAO h4,
para os (que estdo) em Cristo Jesus.

2 Pois a lei do Espirito da vida em Cristo Jesus,

te  libertou da lei do pecado e da morte.

3 Pois, 0 impossivel dalei, no que era fraca por meio da carne,
DEUS enviando o seu proprio FILHO, em semelhanca da carne de pecado,
e a respeito do pecado, CONDENOU o pecado nacarne,

4 a fim de que o preceito da lei fosse cumprido em nos,
0s que ndo andam segundo acarne,
mas segundo o Espirito.

Fonte: os autores (2021).

Os v. 3-4 abordam sobre a prética livre para viver segundo o Espirito Santo
(BOA; KRUIDENIER, 2000, p. 248). Como formacdo estilistica, os vv. 3a-4b estdo
estruturados de forma quiastica, tendo Deus e Cristo como os “protagonistas” (BAR-
BAGLIO, 1991, p. 245), e assinalado por um paralelismo em C e C’, e “por uma re-
versdo da sequéncia esperada de A’ e B””, como esta representado abaixo (JEWETT,;
KOTANSKY, 2006, p. 476). O v. 3 aponta a questdo do pecado agindo através da lei,
e 0 V. 4 expressa 0 objetivo de Deus ter enviado o seu Filho para realizar a sua obra
redentora (TOEWS, 2004, p. 206-207).

Quadro 4 — Estrutura quiastica de Rm 8,3a-4b

A - 8,3a para a lei (ser) impotente
B - 8,3b por ser enfraquecido pela carne
C - 8,3b Deus enviou seu préprio Filho
D — 8,3c em semelhanga de carne pecaminosa,
D’ - 8,3d e em relacdo ao pecado
C’ - 8,3e (Deus) condenou o pecado na carne
A’ - 8,4a para que o justo requisito da lei seja cumprido entre nds
B’ - 8,4b que nao trabalham segundo a carne, mas segundo o Espirito

Fonte: os autores (2021).

Os vv. 5-8 estdo estruturados em uma cadeia de conjuncdes que ligam os seus di-
versos membros (MORRIS, 1998, p. 304), e também ddo continuidade a antitese
“carne/espirito”, dos vv. 1-4, oposi¢do essa “existente entre o Espirito de Deus e tudo o
que pertence a Ele” (CRANFIELD, 2004, p. 332), com frases estruturadas em linhas du-
plas. Nos vv. 5-8, Paulo “comega afirmando novamente a conexao inquebravel entre ‘es-
pirito/vida’, de um lado, e ‘carne/morte’, do outro” (MOO, 1996, p. 485; CRANFIELD,
2004, p. 332).

Os wv. 5-6 constituem um paralelismo antitético em que “carne” esta em oposi¢ao a
“espirito”, em linhas consecutivas, a0 passo que 0 V. 6 traz a antitese “morte/vida” (JE-
WETT; KOTANSKY, 2006, p. 476; WEGNER, 2002, p. 120). Além disso, Paulo faz uso
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de “uma progressao logica para contrastar os fins aos quais a carne e o Espirito conduzem”
(MQO, 1996, p. 487).

Quadro 5 — paralelismo antitético de Rm 8,5-6

> Pois, 0s que sdo segundo a carne, pensam as coisas da carne,
mas 0s (que sdo) segundo o Espirito, as coisas do Espirito.
8 pois, 0 desejo da carne (é) morte,
mas o0 desejo do Espirito (é) vida e paz;

Fonte: os autores (2021).

Os vv. 6a-7a formam um paralelismo ligado ao termo “didtv/de fato”, nos quais
Paulo explica o seu entendimento entre vida e morte, sugerindo que esse pensamento de-
monstra que o desejo da carne é inimizade contra Deus, como temos no v. 7a, que, segundo
0 pensamento paulino, conduz a morte, ja exposto no v. 6a (VENTER, 2015, p. 1). Além
do v. 6 conter a antitese “morte/vida”, percebe-se quatro vezes a presenga da raiz “@pov”
nos wv. 5-7, indicando os campos dos “desejos” (JEWETT; KOTANSKY, 2006, p. 476).

Quadro 6 - Paralelismo de Rm 8,6a-7a

8 pois, 0 desejo da carne (€) morte
2 de fato, o desejo da carne (&) inimizade para com Deus

Fonte: os autores (2021).

E evidente que ha um paralelismo antitético no v. 6ab. No entanto, parece haver um
problema ao surgir a palavra “giprjvi)/paz” no final do v. 6, pois ndo tem nada nessa estru-
tura que anteceda o termo “giprjvn/paz” e nao ha nada que lhe contraste. A solugdo criada
para este problema no texto esta no v. 7, porque ali, Paulo usa um anténimo semantico
“EyBpo/inimizade”, para contrastar com “giprivn/paz”, do v. 6. Desta forma, a antitese
“paz/inimizade” torna-se clara, com os elementos contrastantes entre “giprjyn/paz” com
Deus e “&yOpo/inimizade” contra Deus, dando a conclusio coerente ao paralelismo antité-
tico dos vv. 6-7a (VENTER, 2015, p. 2-3).

Quadro 7 - Paralelismo antitético de Rm 8,6-7a

8,6
—>» OIS, 0 desejo
da carne
L—p (é) —morte,
—» mas 0 desejo
do Espirito
——» (8) —: vida
e paz
8,7a
de fato, 0 desejo
da carne
L (€) m— inimizade
para com Deus,
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0 desejo
do Espirito

——»(é) vida

Fonte: os autores (2021).

[com Deus]

Nos wv. 7-8 percebe-se um paralelismo sintético mais ampliado, onde se “explicam
porque a mentalidade da carne deve levar a morte” (MOO, 1996, p. 488). Ha ainda, nesses
versiculos, a repetigdo de palavras no final da frase (homoioteleuton), nas desinéncias ver-
bais -taw: v. 7b: “Omotdcoetan”; V. 7c: “dovatar’”’; V. 8b: “duvavtar”, dando énfase no pa-
ralelismo sintético a concepcao paulina e formando, assim, um jogo de palavras capazes
de ajudar a compor o discurso e argumentos retdricos capazes de convencer os leitores-
ouvintes do texto paulino.

Quadro 8 - Paralelismo sintético de Rm 8,7-8

5 Pois, os que sdo segundo a carne,  pensam as coisas da carne,
mas os (que séo) segundo o Espirito, as coisas do Espirito.
6  pois, odesejo da carne (&) morte,
mas o0 desejo do Espirito (&) vida e paz;
7 de fato, 0 desejo da carne (é) inimizade para com DEUS,
pois, alei de DEUS
nao esta sujeito, pois, nem pode;
8 mas os que estdo na carne, (ndo podem) agradar a DEUS.

Fonte: os autores (2021).

Nos vv. 9-13, que constituem a Gltima parte da pericope de Rm 8,1-13, temos uma
alternancia de paralelismo antitético e sintético “onde as frases anteriores sao escolhidas
e qualificadas nas linhas seguintes” e uma organizagdo que leva ao climax (JEWETT;
KOTANSKY, 2006, p. 477). Desta forma, o espirito é assimilado, no v. 9a, pela determi-
nacdo do espirito, no v. 9b, “se de fato, o Espirito de Deus habita em vds”, ao passo que,
“alguém” e “Cristo”, no V. 9c, sdo capitados pelos termos “esse” e “dele”. O climax do V.
9 é marcado por um paralelismo antitético, entre as duas sentengas consecutivas, iniciando
com a locugdo “mas se”, onde estar na carne, no V. 9a, contrapde em ndo estar no espirito,
no v. 9c JEWETT; KOTANSKY, 2006, p. 477).

A continuac¢ao da clausula “mas se” é retomada nos vv. 10-11, concluindo uma se-
quéncia de repeti¢do (anafora) da locucao “ei d¢/mas se”. Observa-se, entdo, no v. 10 uma
apodose dupla (BRUCE, 2011, p. 133; JEWETT; KOTANSKY, 2006, p. 477), consti-
tuindo um paralelismo antitético no v. 10b-c, estruturado de forma, indicando que “cada
palavra em sequéncia ¢ contrastada com sua palavra correspondente na linha seguinte”
(JEWETT; KOTANSKY, 2006, p. 477; BARBAGLIO, 1991, p. 247), como podemos ver
no quadro a seguir.
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Quadro 9 - Paralelismo antitético de Rm 8,10b-10c

105 nor um lado, o0 corpo (estd) morto por causa do pecado
1% por outro lado, o espirito () vida por causa da justica

Fonte: os autores (2021).

O v. 11 traz uma estrutura que, provavelmente, compreende uma férmula crista pri-
mitiva e que teria sido reproduzida por Paulo, com algumas adaptagdes aqui: “tod
gyeipavtog tov Incodv €k vekp@v/do que ressuscitou a Jesus dentre os mortos”, nov. 113,
e “0 éyeipog Xpiotov €k vekp@®dV/0 que ressuscitou Cristo dentre os mortos”, no v. 11b,
que podem ser vistas igualmente em Rm 4,24; 6,4b; 10,9; Gl 1,1; 1Ts 1,10; Ef 1,20; CI
2,12; At 3,15; 4,10; 13,30; 1Pe 1,21, e em Policarpo 2,1-2; 12, 2, onde cada citagdo “é
seguida por uma referéncia a Jesus no acusativo com a frase preposicional anartrica ‘ék
vekpdv/dentre os mortos’” (JEWETT; KOTANSKY, 2006, p. 477).

A sentenca “somos devedores, ndo a carne”, no v. 12a, é estabelecida como climax
no v. 12b, pela expressao “para vivermos segundo (a) carne”. Ja no v. 13, temos um para-
lelismo antitético, gerando uma sentenca paradoxal, em que 0s que vivem segundo a carne,
estdo destinados a morrer, no v. 13ab, e os que mortificam os atos do corpo por meio do
espirito, hdo de viver, no v. 13cd (JEWETT; KOTANSKY, 2006, p. 478). A oposi¢ao
entre “carne/espirito”, que vemos como ponto central nos vv. 4b-9a, transforma-se em um
argumento de aplicacéo e exortagdo na estrutura do pensamento paulina, a ser assimilado
por seus leitores/ouvintes, que vai demarcando a estrutura e o ritmo dos argumentos ao
longo dos vv. 9-13 (MOO, 1996, p. 472).

Tabela 10 - Anélise retérica de Rm 8,9-13

% Mas Vvos, ndo estais na carne,
mas no Espirito, se de fato,
0 Espirito de DEUS
habita em vos.
Mas, se alguém ndo tem 0 Espirito de CRISTO, esse néo é dele.
10 Mas, se CRISTO esta em voés, por um lado, 0 corpo (estd) morto por causa do pecado,
por outro lado, o espirito (&) vida por causa da justica.

1 Mas, se 0 Espirito do que ressuscitou a Jesus dentre os mortos,
habita em vos,

0 gue ressuscitou Cristo  dentre 0s mortos

vivificara também, 0s vossos COrpos mortais, por causa de seu Espirito
gue habita em vés.

12 Assim pois, irmaos, somos devedores, ndo a carne,

para  vivermos segundo (a) carne,
13 pois, se viveis segundo a carne,
estais destinado a morrer, mas, se pelo Espirito
fazeis morrer os atos do corpo,
VIVEIS.

Fonte: os autores (2021).
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5 Consideracoes finais

A conjugacéo entre a Analise Retdrica Biblica Semitica e 0 Método Historico-
Critico nos permitiu contemplar a maneira especial em que Paulo tratou sobre 0s que
“andam/pensam/estdo” na “carne” ou no “espirito”, conforme lemos na pericope de
Rm 8,1-13. Sua disposicao retorica faz-nos ver que, nas trés partes em que a pericope
foi dividida, tem-se a presenga da antitese “carne/espirito”, para contrastar com
“vida/morte” e “paz/inimizade”. Ademais, a Analise Retorica Biblica Semitica, mé-
todo sincrénico, deu-nos a possibilidade de perceber que Rm 8,1-13 é um texto que
comporta uma dimensao trinitaria, onde Cristo aparece como aquele que liberta da
condenagéo, no v. 1; o Deus Pai enviando o seu Filho para cumprir a sua obra reden-
tora, no v. 2; e o Espirito, que transmite vida e paz da parte do Pai e do Filho, aos que
estdo Nele, nos vv. 2-9.

O Método Historico-Critico contribuiu para realizar a segmentacéo e a traducédo
do texto de Rm 8,1-13, com uma estrutura “ab”, nos vv. 1-2.4-6.8,12, e neles tem-se 0
contrate “lei do espirito/lei do pecado”, “vida/morte”, “carne/espirito”, “desejo da
carne/desejo do espirito” e “morte/vida e paz”. Ja os vv. 3.7.9-11.13, estdo dispostos
em “abcde”, nos vv. 3.11; “abc”, nos vv. 7.10’; e “abc”, nos vv. 9.13”. Estes versiculos
abordam os temas “lei/pecado”, “paz/inimizade”, “ter o espirito/ndo ter o espirito” e
“morte/vida”. A critica textual examinou alguns problemas de importantes variantes
contidas em diversos manuscritos antigos e concluiu, pelo peso das testemunhas e com
0 apoio dos critérios da critica externa e da critica interna, que o texto grego da NA,
de fato, merece ser reconhecido como o mais préximo de um texto original, endos-
sando as opgdes assumidas no mesmo.

A pericope Rm 8,1-13 demonstra uma exortacdo paulina indicando que os segui-
dores e seguidoras de Cristo devem “viver no espirito” e ndo “andar/desejar/estar na
carne”. Com isso, Paulo indica aos fi¢is em Cristo que estavam em Roma o quanto
eles devem pautar seu agir cotidiano no Espirito, pois € Nele que os membros da co-
munidade crista, de ontem e de hoje, alcancarao a filiacdo do Pai pelo Filho e a vida
no Espirito Santo.

Enfim, com as antiteses apresentadas em Rm 8,1-13, Paulo quer superar justa-
mente o dualismo que existia entre 0s ouvintes e leitores cristdos da comunidade de
Roma, que coexistiam com posigoes e principios classificando “tudo” entre bem e mal,
que € o grande exemplo de dualismo que impera igualmente em nossos dias. Alias, o
dualismo religioso, nos tempos atuais, tem levado a humanidade, dentro e fora do cris-
tianismo, a realizar leituras e discursos fundamentalistas e é preciso superar isso. O
“apostolo dos gentios” (Rm 13,11) oferece, entdo, uma reflexao que ajuda a superar as
dicotomias que imperam no cotidiano das hodiernas comunidades cristas, fazendo com
que sejam incapazes de viver o projeto de Jesus Cristo, livres dessas amarras, segundo
a liberdade que Ele nos conferiu (Rm 8,2).
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