LUCAS 15,11-32: O QUE E DISSIPADO E O QUE
NUNCA ESTA PERDIDO NO JOVEM

Flavio Martinez de Oliveira*

1. O texto

As parabolas de Lc 15,11-32 e aquela do Bom Samaritano (Lc 10,2-37) junto
com o texto dos Discipulos de Emaus (24,23-35) unem-se nas mais belas paginas do
material propriamente lucano, revelam o melhor da narrativa em Lucas e estdo entre
os textos do Evangelista mais comentados na historia do cristianismo. Lc 15,1-32 ¢ o
texto que, mais do que qualquer outro texto dos evangelhos, suscitou uma variada dis-
cussdo a respeito da conduta humana' e uma interpretacio elaborada na literatura, na
filosofia, na musica, na arte cénica e na pintura’. Pode-se concordar com Jones que a
estoria que esta parabola revela “combina num padrdo sucinto temas como liberdade e
responsabilidade, desavenca, carater pessoal da vida, desejo, saudade e retorno, graga,
angustia e reconciliacdo [...] caracteristicas universais da vida e [...] necessidades hu-
manas bésicas™’. Recentemente privilegia-se a abordagem narrativa® em Lucas, o que
torna ainda mais instigante o enredo deste texto. Como toda parabola, especialmente
esta tem levado a multiplas interpretagdes, ja que traz um percurso interrogativo e um
final aberto. Como veremos, seu nivel alegorico de significado é irresistivel’, quanto a
referéncia ao proprio Jesus ¢ a sua divina misericordia, aos publicanos e pecadores,
aos fariseus e escribas, ao pai ¢ aos filhos, de ontem e de hoje. A linguagem parabolica
anima a produgio de novos sentidos. Temos aqui uma parabola em forma narrativa’,
mas faltando-lhe uma aplicacdo explicita, o que da mais liberdade ao intérprete. A am-
plitude bibliografica ¢ indicio da abundante semantica do texto parabdlico.

Assume-se aqui que o texto tem origem numa parabola oral de Jesus e leva os re-
toques do autor do material proprio lucano. O texto traz as marcas da redacgéo lucana,
as de seu estilo e de suas convic¢des'.
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Com outros comentaristas, T.W. Manson® fala de um “problema teoldgico com a
parabola”: Parece ndo haver lugar para o ensinamento que o perddo de Deus realmente
vem através da “morte sacrifical de Jesus”. Realmente, Jesus nesta parabola deixa cair
o principio fundamental da relacdo de Deus com o pecador: que Deus ama o pecador
enquanto ele ainda ¢ um pecador, antes que se arrependa; e que, algo hd no amor divino
que torna o arrependimento do pecado possivel e desejado. Esta é também a posi¢ao
da recente obra de J.A. Pagola’. Qualquer um pode reconhecer a propria experiéncia
de distancia de Deus. Segue a isso a reconciliacdo que somente o Pai pode oferecer e
que se reconhece como dom imerecido da filiagio'”.

Diferentes expressdes tém servido de titulo a esta parabola: “o filho prodigo” na
tradicdo inglesa e portuguesa, o “filho perdido” na tradi¢do alema, “a parabola do

amor do pai”"'.

A parabola de 15,11-32 esta exatamente no centro desse Evangelho. O cap. 15
aponta a restauragdo do povo perdido. A imagem do Bom Pastor em 15,4-7 com a ove-
lha nos ombros, mais dramaticamente mostrada em Ez 34,1-24, apela narrativamente
a ternura da cena, mas o drama dd um passo a frente com o conflito entre pai e filhos,
que culmina na linguagem de “vida e morte” (v. 24.32). Os v. 1-2 recapitulam o tema
narrativo estabelecido por 7,29-30, arespeito da divisao do povo em resposta ao profe-
ta. Em resposta aos fariseus e escribas, Jesus lhes havia contado a parabola de rejei¢ao
em 14,1-35. O contexto de Lc 15,11-32 ¢ formado pelo cap. 14 comamesae o cap. 16
com parabolas, hospitalidade e refeigdes. Este contexto ¢ fundamental para a compre-
ensdo da nossa parabola.

Os capitulos 14 e 16 apresentam a acolhida aos que vivem nas margens da socie-
dade —“pobres, estropiados, coxos, cegos” (14,13; cf. 14,21; 16,20) —, sublinham pro-
fundamente a questao central levantada em 15,1-32: se os fariseus e legistas receberao
tais pessoas como coletores de impostos e pecadores, reunindo no regozijo celeste o
encontro do que estd perdido e celebrando sua recuperagdo na mesa do banquete.

Como tematica basica desta narrativa maior, tem-se:

1. A defesa por Jesus do seu ministério como quem opera externamente o pro-
posito proprio de Deus;

2.0 convite implicito e de final aberto aos interlocutores para juntar-se a ele, re-
fletindo em suas praticas a atitude de Deus com os pecadores e pobres, am-
bos excluidos.

Lucas atinge este prop6sito de narrativa através da acumulagao de significado de
uma parabola a seguinte, todas colocadas no contexto e, por isso, compreendidas em
relagdo ao ataque contra Jesus nos v. 1-2. Nas duas primeiras do capitulo 15, Lucas

8. MANSON, 1971, p. 174 apud FITZMYER, 1985, p. 1084.
9. Ver PAGOLA, 2007, p. 145-189.

10. ROSSE, 1995, p. 607.

11. Titulo sugerido por JEREMIAS, 1972, p. 128.
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ilustra a busca; na terceira, mais desenvolvida, omite toda busca pelo pai para cen-
trar-se na sorte dramatica do filho mais jovem e interessar-se também no mais velho.

Das duas primeiras parabolas (15,4-7 ¢ 15,8-9) aprende-se que, na economia di-
vina, o arrependimento de pecadores (isto é, a restauragao do perdido) é campo para
celebracdo. A terceira parabola relaciona a economia divina mais diretamente a situa-
¢do dos comentarios de Jesus nos v. 1-2, colocando diante dos fariseus e escribas um
convite para reunir-se na celebracdo. Eles sdo convidados ndo somente a deixar seus
interesses e atitudes com Jesus, mas a repercutir seu comportamento em suas praticas.
Por implicagdo, entdo, a resposta positiva (isto ¢, arrependimento) dos coletores de
impostos e pecadores (isto €, o perdido) como se reunem em torno a Jesus constitui a
restaurag@o do perdido que chama por celebragao (isto ¢, comunhdo de mesa). Ao re-
ceber essas pessoas a mesa, Jesus estd somente dando expressao a graga expansiva de
Deus. Como o capitulo termina, permanece aberta a questao se os fariseus e legistas se
alinhardo com a divina economia e, assim, irdo reunir-se a celebra¢do a mesa com o
perdido que foi restaurado.

O filho perdido € um entre dois, comparado com uma entre cem ovelhas e uma
entre dez moedas. O foco da lente que aqui se concentra contribui com o intrinseco in-
teresse da narrativa tanto quanto seu apelo dramatico. Abre-se o foco naresposta larga
e conciliadora do pai com o comportamento insultante de ambos os filhos.

Nas duas primeiras parabolas tém-se expressoes de alegria associadas a disposi-
coes celestes (v. 7.10), mas o pai da terceira parabola eleva tal celebragao ao nivel de
necessidade divina. Todavia, tdo importante quanto o pai para esta parabola, ¢ o drama
que pertence ao filho mais jovem — e especialmente para os padrdes centrais de respos-
ta ocasionados por sua recuperacgdo. O ponto em que esta pardbola avanca significati-
vamente além do padrao das duas primeiras € sua atencao a temas de filiacdo. A perda
e recuperacdo de um filho sdo sempre da maior importancia. Critico ao desenvolvi-
mento dessa parabola é como essa perda e recuperacao sdo significados em termos fa-
miliares, com interrogagdes irrecusaveis que veremos mais adiante.

O filho age em relagdo ao pai em formas que sdo atipicas de acordo com canones
normais de comportamento familiar. Ele tenta reconstruir a relagdo como um que se
subordina ao patrdo —uma definicao em dificuldades com a persisténcia de seu pai em
olha-lo em termos filiais. O filho mais velho olha-o como servo de seu pai e refuta re-
conhecé-lo como irméo. O pai insiste, mas terd o primogénito respondido?

Com seu contexto, a parabola serve em duas formas:

1. Jesus responde a quem questiona sua escolha de companheiros de mesa (v. 1-2).
Como pessoas que respondem positivamente a sua mensagem, coletores de impostos e
pecadores sdo representados na parabola como aqueles que (re)tornam a Deus, uma res-
tauracdo que chama a celebragdo. Ao dar as boas-vindas a tais pessoas a mesa, Jesus esta
somente dando expressdo a magnitude e consisténcia da graca de Deus.

2. Jesus, assim, aponta a um convite aos fariseus e legistas que responderam a tal
celebracao, como o filho mais velho, com indignagdo. Alinhar-se-3o eles com a eco-
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nomia divina e, o tendo feito, reunir-se-ao a celebracdo a mesa com o perdido que foi
restaurado? Eis aqui uma das interrogagdes.

E valioso recordar que uma imagem primaria de Deus na narrativa da viagem lu-
cana tenha sido a de Pai (p.ex., 11,1-13; 12,22-34). Contra os horizontes interpretati-
vos do mundo romano, onde os atributos caracteristicos do pai como paterfamilias sao
lembrados especialmente em termos de autoritarismo e controle legal, a figura que Lu-
cas pinta ¢ extraordinaria por sua énfase contraria no cuidado e compaixao. Sera frou-
xidao? Eis aqui outra das questdes. Também voltaremos a ela.

11-12: estes versiculos iniciais tém intima relagdo com o que antecede ndo apenas por
estrutura paralela, mas também por falta de evidéncia de mudanca de topico, topogra-
fica ou de audiéncia. O interesse na heranca com a narrativa de 12,13, reforgado pela
memoria daquele relato anterior, joga o filho mais jovem imediatamente numa luz de-
preciada, de alguma forma consistente com certa caricatura dos “filhos mais jovens”
no Oriente Médio como vadios, irresponséveis, cobicadores e gananciosos'”. Tal dis-
posicao, tomada por iniciativa do mais mogo (e ndo por seu pai), € notavelmente pre-
sungosa. Interpretada nos seus proprios termos, tal requisicdo ¢ altamente irregular.
Interpretada como a primeira de uma série de acdes que levam a sua caracterizagao
como “morto e perdido” (v. 24.32), sua reivindicacao claramente significa sua rejei-
c¢do pela propria familia. Segundo outros, pode-se entender que quem deseja tornar-se
independente para emigrar e iniciar vida nova no estrangeiro, participa de umuso cor-
rente na Palestina da época que néo estava em condi¢des de nutrir todo o povo. Olhan-
do o texto, a gravidade da conduta, porém, esta na dilapidagado dos bens do pai e ndo no
pedido do filho".

Jesus observa que a propriedade ¢ dividida “entre eles” (v. 12), isto é, 0 mais ve-
o recebe igualmente sua por¢éo, um pormenor que vira em jogo quando o enredo da
lh b Iment d dod
parabola retornar a ele com o v. 25.

13-16: mostra-se, entdo, que a divisdo das posses durante a vida do pai € uma coisa; re-
almente dispor da propria heranga ao transforma-la em capital transportavel durante
sua vida ¢ totalmente outra e é neste ponto que o rompimento chocante dos lagos fami-
liares emerge dramaticamente. A parabola delineia uma série de atos que levam a infa-
mia de um ao préoximo nivel: o requerimento da herancano v. 12 leva a real disposi¢ao
da mesma, sua partida, e ao desperdicio de seus recursos de forma dissoluta (diaskor-
pizo: desperdicio: 15,31; 16,1; asopas: dissolutamente: somente aqui em todo o NT),
enquanto vivia como se fosse um gentio. Um “distante pais” ja sugere o mundo ndo ju-
daico, e sua identificagdo ¢ ajudada pela proeminéncia de porcos, repugnantes a sensi-

12. As orientagdes basicas da heranga judaica encontram-se em Nm27,8-11 e 36,7-9. Por ocasido da morte do pai, o fi-
lho mais jovem poderia ter parte do patrimonio, embora ndo tanto como para o mais velho, a quem cabia o dobro de
cadaum dos demais (cf. Dt 21,17), mas a real disposi¢ao de propriedade antes da morte do pai, embora conhecida na
literatura do Segundo Templo Judaico (cf. Tb 8,21), ¢ também algo desaconselhado (ver Sir 33,20-24). Os conselhos
contrarios em Sir revelam que a pratica deveria ser algo comum e no resto da parabola o pai age como se fosse ainda
em posse da propriedade.

13.ROSSE, 1995, p. 608-609. LINNEMANN, 1970, 99, levanta que enquanto a populagio judaica da Palestina ndo
superava meio milhdo de habitantes, na Didspora viviam quatro milhdes.
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bilidade judaica na histéria"*. Retorna aqui a interrogagio de forma mais grave: que
educacdo o filho recebera do pai, em termos humanos, religiosos e profissionais?

A situagdo deteriorante do filho mais jovem é agravada pela instalagdo de uma
grande fome na regido. Tivesse ele garantido seu relativo bem-estar inicial, poderia ter
sido capaz de livrar-se da economia deprimida que sucede (“ninguém dava nada a ele”.
Tendo gasto tudo que tinha, ele teve pouco recurso, exceto colocar-se numa situagao em
que ndo somente envergonharia o pai (cf. Pr 28,7), mas despencou de seu status como o
filho de um grande proprietario de terra para aquele de “impuro e degradado”, para o
qual até a vida do diarista seria preferivel (ver v. 17). A pratica da caridade com os men-
digos e esmola foi pouco observada entre os gregos e romanos. O filho agora pertence a
categoria de mendigo ou ladrio". Um prato cheio para escribas e fariseus?

17-20a: aqui, na narracao de Jesus, a frase “caindo em si” marca o ponto de virada na
estoria do filho mais mogo. Esta frase nao significa arrependimento em si mesmo.
“Cair a si” é mais a ideia (eis eauton erchesthai), embora em seu contexto, na qual
sombras de arrependimento sio claramente evidentes'®: 1) o arrependimento dos pe-
cadores € sublinhado (v. 1-2.7.10) e 2), o monologo interno do filho mais jovem o leva
finalmente a retornar a casa e tomar consciéncia de seu pecado (v. 18.21).

A palavra do filho — anastas “vou-me embora/levantar-me-ei” (v. 18) —, a forma
verbal situada no centro deste capitulo, marca o inicio de uma nova série de agdes atra-
vés das quais sua perda de status sera restaurada. No campo metaforico da parabola,
estas palavras comegam a sinalizar o retorno a vida a partir da morte (ver v. 24.32). E
preciso chegar ao fundo do pogo para abrir os olhos? Uma interrogagao muito atual!

Particularmente notavel no soliléquio do filho mais mogo ¢é que, a despeito de seu
reconhecimento do proprio pecado'’ e o estado de vergonha e culpabilidade, ele assume
que seu pai olharé por ele com pelo menos um favor médico e o recebera (mesmo que)
como um empregado menor. A palavra “pai” € repetida trés vezes nessa subseg¢do — duas
vezes em seu monologo interior, uma vez na narragdo de Jesus do seu retorno ao pai.
Contextualmente, essa confianga parece facilmente compreendida, porque nos foi
mostrado que a recuperagdo € associada com alegria (v. 7.10), mas com a narrativa luca-
na maior, “pai” ¢ sempre de novo associado com compaixdo (ver 6,36; 9,37-43;
11,2.11-13; 12,30.32; cf. 1,17). No contexto, enfim, o pai vai além e surpreende.

20b-24: agora a iniciativa do filho mais jovem ¢ precedida pela proatividade do pai. A
confissdo ensaiada pelo filho (v. 21) ¢, entdo, sepultada entre demonstra¢des duais de

14. Cf. 8,32; Lv 11,7; Dt 14,8; I1Mc 1,47; 2Mc 6,18; 7,1. Segundo JOHNSON, 1991, p. 237, criar porcos era proibido
para judeus segundo a Mishna (m. Bab.Qam. 7,7). Um dito rabinico dizia: “Maldito o homem que cria porcos”
(b.Bab.Q 82b).

15. Sir 12,4-5 apregoa: “Dé ao homem piedoso ¢ ndo ajudes ao pecador. Faze o bem ao humilde e ndo dés nada ao im-
pio...”.

16. Um provérbio rabinico dizia que: “Quando os israelitas sdo constrangidos a comer alfarrobas (as ‘comidas que os
porcos comiam’), se convertem” (BILL 11, 214).

17. “Contra o céu (que ¢ Deus) e contra ti”” ¢ expressdo biblica (Ex 10,16). Cf. FITZMYER, 1985, p. 1089. A rotura da
alianga humana implica também uma rotura com Deus.
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aceitacdo e restauragdo — a compaixao e o abrago do pai (v. 20) e a rajada de ordens
para a preparagdo da festa de chegada em casa.

A confissao do filho ¢é qualificada em duas formas:

1. Embora seu reconhecimento do proprio pecado e a vergonha sejam importan-
tes o suficiente para serem incluidos na linha da estoria, € o seu retorno e ndo sua con-
fissdo, que tornam a reconciliagdo possivel. Assim com o pai, assim com Deus.

2. Alocugdo da confissdo — isto €, como € realmente libertado versus seu ensaio
anterior — foi interrompida. Ele proporia uma nova forma de relagdo com seu pai, em-
bora, antes que pudesse formular sua proposi¢do, o pai langou uma restauracdo plena
do status na familia, o que confirma a motivacao do pai, presente na primeira forma.

Como na narrativa da viava de Naim (7,11-17) ¢ a parabola do Samaritano
(10,25-37), a compaixio (splanchnizesthai)" é o movimento central da pardbola. A
compaixao do pai leva aos atos simbolicos da recuperagio. Seu comportamento bizar-
ro deve ser remontado a fonte de sua compaixdo. Um proprietario de terra bem-sucedido
descendo arua de seu vilarejo € por simesmo extraordinario e isto pode ser ligado com
aincredulidade de que deve ser olhado um abrago publico no filho mais jovem—o ver-
dadeiro filho cujos efeitos foram dirigidos a envergonhar o pai. Numa sociedade de
honra-vergonha, como em todo o Mediterraneo, esses deslocamentos focam dramati-
camente fora da opinido publica a respeito da identidade de “pecadores” e “o justo”,
para adotar o proprio ponto de vista de Deus (cf. 18,9-14: o fariseu e o publicano;
19,1-10: 0 encontro com Zaqueu). O abrago, o beijo, o presente de roupa, anel e sanda-
lias sdo emblematicos da restauracao honravel do filho a familia que ele desdenhou e
abandonou (cena comparavel a Gn 33,4, entre Esati e Jac6)"’. H4 argumentos a favor
desta proposta: 1) 0 anel mencionado ¢ identificado como um “anel-sinete”” e o calca-
do com o gesto de pisar que em Israel significam ambos tomada de posse’'; 2) dadas
suas lamentaveis condigdes de vida (v. 15-16), ele esta provavelmente em necessidade
de veste apropriada a seu status renovado na familia™; 3) o filho mais jovem tem um ir-
mao mais velho ao qual ele poderia primeiro em servir como o sub-rogado de seu pai
em matéria de negdcios (notar v. 31: “tudo o que é meu ¢ teu”); 4) ndo ha necessidade
de entender mais nada por essas agdes simbolicas além do que elas significam: a resta-
uragio da honra do filho mais jovem como um filho (ver Est 6,6-11)".

18. TestZab, 6,4; 7,1-2; 8,33; cf. KOESTER, 1964, v. 3, p. 548-559; SPICQ, 1994, v. 3, p. 273-275.

19. JEREMIAS, 1972, p. 130 refere que ¢ usual ver textos como Gn 41,42; Est 8,2; 1Mc 6,15 no background dos deta-
lhes relacionados ao vestir e conclui com base nisso que o filho mais jovem ¢ investido com a autoridade do pai.

20. EVANS, 1990, p. 594.

21. BOVON, 2004, p. 69-70.
22. HAMEL, 1990, p. 73-92.
23.NOLLAND, V. 2, p. 785.
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No contexto, as instru¢des do pai nos v. 24-25 assumem particular significancia.
Como nas parabolas da ovelha perdida e da moeda perdida, a recuperagao leva a cele-
bragao (v. 5-6.9), agora muito maior. Um novilho poderia alimentar trinta e cinco a se-
tenta e cinco pessoas’ ou mesmo mais de cem”. Este é o “meu filho” (v. 24). Nio se
faz economia e nao se mede esfor¢o. Ele estava morto e agora esta vivo, em termos de
identidade de relagdes e de familia. Arecuperagao do que estava perdido chama a cele-
bragdo. Vitdria do pai aos quarenta e cinco minutos! Mas o “rolo” ndo terminou.

25-32: Tem-se, entdo, a reacdo do filho mais velho fora do script. Agora ele volta do
campo de uma familia bem-sucedida, com empregados e servos (v. 17.26), mas ainda
requerendo supervisao gerencial ou, talvez, trabalho manual da familia. Ao chegar, o
mais velho aumenta as palavras anteriores de Jesus “dissipou sua heranga numa vida
devassa” (v. 13) com sua propria interpretagdo: “devorou teus bens com prostitutas”, o
que ele tem por garantido, como é proprio do mundo greco-romano™. Distancia-se, as-
sim, de seu irmao mais jovem: acha-se honrado e responsavel (v. 29a), ao contrario do
irmdo desgragado e imprudente.

Jesus sublinha o comportamento afetivo do irmao mais velho, assim como foi
sublinhada a resposta afetiva do pai. O pai responde com compaixdo (v. 20), o irmao
com raiva (v. 28). O que segue é o exercicio na reconstrucdo das relagdes familiares.
Nao deveria de antemao ter sido cogitada e preparada em casa? Parece que o pai espe-
rava por isso, mas faz parte do enredo ou sdo interrogacdes “impertinentes”.

Na raiva”’, o mais velho distancia-se de sua familia e de seu proprio papel de fi-
lho mais velho numa celebragdo de tal magnitude. Deveria mover-se entre os convida-
dos e servi-los, supervisionar os servos e servir como uma espécie de mordomo na fes-
ta, uma responsabilidade semioficial®. Sua recusa a entrar na propria casa é também
uma recusa de compartilhar a refeicdo, um ato simbdlico de enormes proporg¢des numa
cultura onde as fronteiras de parentesco sdo asseguradas por compartilhar a comida™.
Um servo lhe comunica com os termos “teu irmao”, “teu pai”’, mas quando se dirige ao
pai, chama-o “Pai”, porém, ao irmao chama “teu filho”. Assim, declara uma perspecti-

va muito diferente daquela do seu pai e ndo o apoia. Gente dificil!

De muitas formas, o mais velho tem a situagao social do seu lado. O reconheci-
mento do filho mais mogo, porém, seria correto ao ler 17,1-10, mas, nesse interim,
descobre-se que, apesar das aparéncias, o filho mais velho alienou-se do seu pai, que-
brando os valores de parentesco ao preferir uma celebragdo com seus “amigos” aquela

24. BAILEY, 1980, p. 94. “Novilho cevado” é um animal alimentado com gréos para obter-se um peso extra e maciez.
E uma marca de grande estima dispor de tal novilho para a celebragéo. A frase ocorre nos LXX de Jz 6,25.29 e Jr
46,21, segundo JOHNSON, 1991, 238.

25.BAILEY, 1976, p. 187.
26. CORLEY, 1993, cap. 2; KIRCHOFF, 1994.

27. Jonas entristeceu-se mortalmente na prospectiva de um Deus como este, concluindo que era melhor morrer do que
viver se fosse assim (Jn 4,3.8.9).

28. BAILEY, 1976, p. 194.
29. DOUGLAS, 1975, 249-275.
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com seu genitor (v. 29). Falha também em nao se dirigir a ele como seu pai, acentuan-
do sua servidao e seu mau-tratamento, quando o pai, ao centro da parabola, mostrara o
comportamento adequado, ao permitir ser envergonhado e envergonhando a si mesmo
no proposito de reconciliagdo com seu filho™.

Com sua genialidade narrativa, Lucas vai além ao mostrar que, ironicamente,
quando recusa adotar o comportamento gracioso do pai, o mais velho realmente se ca-
ricatura com imagens tomadas de empréstimo do retrato anterior de seu irmdo. Ao
contrario, recusando sua condi¢ao de ainda ser tratado como um filho, o mais jovem
optara pelo status de um diarista; tendo violentado sua relagdo como um filho, ele es-
perava restabelecé-la como um mercenario, mas ¢ reabilitado. A ironia, portanto, esta
no fato que o mais velho se comporta agora ndo como um filho, mas como um escravo.
Seu discurso com seu pai ndo inclui linguagem familiar, mas descreve sua obediéncia
como escrava (douleuo, v. 29). Para Lucas este ¢ o retrato da piedade farisaica (cf. Lc
18,9-14), mas tornada, por sua vez, tipo de certa piedade crista. A inversdo de perspec-
tivas ¢ notavel. Teria o mais velho se detido neste ponto ou até onde chegou?

O pai, ao contréario, tendo saido para encontrar o filho mais mogo, novamente de-
sonrando a si mesmo, deixa o banquete em que ¢ hospedeiro para suplicar a seu filho
mais velho. Chamando-o “filho” e conferindo-lhe a honra de alguém igual, ele procu-
ra a restauracdo. Ao fazer isso, contudo, ele adianta uma condi¢do — que o mais velho
reconheca a divina necessidade (dei, cf. 2,49; 4,43; 9,22; 11,42 et passim, perspectiva
adiantada em 15,7.10) de celebrar a recuperag@o do mais mogo. Como um filho deste
pai, o mais velho deveria abracar o desejo gracioso do pai. Se ele ¢ realmente filho de
seu pai, agira como ele agiu e se alegrara com a recuperacdo do perdido (cf. v. 5-6.10).
Desde ja, a referéncia do pai ao seu filho mais mogo como “seu irmao” é apresentada
como um convite a restauragao.

Situados no contexto do capitulo 15, os referentes narrativos desta parabola sdo
facilmente identificados. Acusado por sua receptividade com aqueles que tém como
proximos para ouvir sua palavra, Jesus responde ao afirmar a divina necessidade de
respostas alegres ao que estava perdido. Isto vale para um filho cuja vergonha e peca-
dos quebraram quaisquer vestigios convencionais de relagdo, ou para aqueles cujo
status como cobradores ¢ pecadores fazem deles inaceitaveis como companheiros de
mesa. Sua declaracdo da vontade divina, contudo, serve muito mais que uma tentativa
de autodefesa. Nao menos com o ato final da terceira parabola, Jesus afirma sua com-
panhia de mesa com pecadores como um convite € uma acusacgdo contra aqueles que
murmuram diante de suas praticas. Escribas ¢ fariseus sdo convidados a se representa-
rem com a parabola no filho mais velho — responsavel e obediente, poderia parecer,
mas que falha na sua solidariedade com o propdsito redentor de Deus. Identifi-
car-se-ao com a vontade de Deus e, o tendo feito, reunir-se-do a mesa com os pecado-
res arrependidos? Pondo de lado seus proprios interesses com status e reconhecimento

30. JOHSON, 1991, p. 239 informa que comunhao dos bens entre pai e filhos ¢ estranha a tradi¢ao rabinica. Pirke
Aboth 5,10 refere que aquele que diz “o que ¢ meu € teu e 0 que é teu ¢ meu” é desprezado como “um homem ignoran-
te”, literalmente um am-ha-aretz, ou “zé-povinho da terra”.
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(cf. 14,7-14), aceitardo como membros da familia de Deus aqueles a quem Deus acei-
ta? Ou, refutando abracar a orientacao graciosa de Deus, que opera para incluir aque-
les que a ele (re)tornam, excluir-se-20 a si mesmos da familia de Deus? A parabola tem
um final aberto, e assim constitui um convite.

2. Interrogacdes hermenéuticas ao texto

E arriscada uma colagem de Lc 15,11-32 de forma direta nos jovens da atualida-
de. Podem-se seguir muitas interrogacdes a partir do texto, considerando as diversas
situagdes e situacdes em que vive a juventude e que oportunidades sdo oferecidas aos
jovens.

A parébola em questdo tem seu proposito nitido e, por isso, ndo esclarece diver-
sas duvidas que emergem da letra, como, por exemplo: Como o pai educava e tratava o
filho antes da ruptura? O que se pode supor da educacdo numa familia judaica abas-
tada da época? Qual era o relacionamento na familia, com o pai, a mae, e o irmao?
Como eram suas personalidades? O que teria realmente feito o filho “pedir as contas”
e afastar-se e o que teria levado o pai a atendé-lo enquanto imediatamente passou a es-
perar o seu retorno? Previa o pai, como consequéncia, a vida devassa e irresponsavel
do filho, com a dissipa¢do dos bens? Seria irretorquivel o pedido do filho? A literatu-
ra tem, de diversas formas, tentado imaginar essas questoes.

Valendo-se do sentido aberto da parabola, com seu percurso interrogativo e final
aberto, sua abundancia semantica ja adiantada ao inicio, pode-se olhar, inicialmente,
algumas abordagens a titulo de exemplo. Evocou-se, desde os tempos patristicos, a re-
presentagdo e a discussdo variadas da conduta humana, em diferentes interpretagdes
claboradas, nas quais a parabola ¢ reconhecida como um auténtico comentario de Je-
sus sobre a condi¢do humana de todo familiar. Reconheceu-se a presenga de temas
combinados como liberdade e responsabilidade, desavenga, carater pessoal da vida,
desejo, saudade e retorno, graca, angustia e reconciliagdo, sua universalidade ¢ neces-
sidade humana.

Uma breve amostragem do que a parabola provocou entre literatos, filosofos e
dramaturgos, no tempo da Modernidade e antes, serve para apreciar o seu possivel al-
cance de analise e inspiragdo hermenéuticas’. Na dramaturgia, numa obra francesa
em verso do século XII, de autor anénimo, o filho mais jovem é roubado por duas mu-
lheres que o adulam numa estalagem, em meio a sua vida dissipada™. Voltaire compde
uma comédia que combina o relato lucano com uma historia de amor. Aqui é a prome-
tida que obtém para o filho menor, o seu amado, o perddo do pai. O filho maior € dupla-
mente malvado: quer para si toda a heranga e deseja a noiva do irmdo. Em Lessing, a
namorada do filho mais jovem ¢ uma moga que abandona a casa familiar, seduzida e
arrastada por Mellefont. O pai procura e encontra a filha, levando-a para casa, mas

31. Segue-se aqui FITZMYER, 1985, p. 1083-1084 e BOVON, 2004, p. 82-88, ¢ a essas obras se remete para uma vi-
sao mais completa a partir do século XII.

32.FARAL, 1967, apud BOVON, 2004, p. 82.
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essa morre envenenada por uma amante de Mellefont, o qual se suicida. Em Os bandi-
dos, de Schiller, Karl, o filho perdido, escreve ao pai, mas a carta ¢ interceptada por
Franz, ciumento do irmao menor, e aquele responde em nome do pai com uma maldi-
cdo. Karl langa-se a delinquéncia e distancia-se da sociedade e da ordem patriarcal que
criticava. Sua amada o reconduz a casa paterna, onde o filho primogénito, impaciente
para receber a heranga, assassina o pai. Este, apos uma morte aparente, morre de ver-
dade ao conhecer a identidade de seu assassino. O filho maior suicida-se, Karl mata
sua amada e entrega-se a justica humana. Aqui se trata nao de por a vida em harmonia
com a parabola, mas de “sair da parabola”. André Guide imagina um terceiro filho. O
filho prodigo retorna apos abandonar a casa para encontrar-se a si mesmo, exorta o ter-
ceiro filho a levar a cabo seu propdsito até o final e diz-lhe: “Oxala tenhas forgas para
ndo voltar”. Este ndo retorno ¢ consumado noutro conto de Albert Camus.

Rainer Maria Rilke”, num de seus poemas, traga a historia do filho que nio que-
ria ser amado porque o amor familiar o enervava e o levava a trair sua identidade. Ele
saiu para também libertar-se de suas proprias projecdes sobre os outros. O que busca-
va finalmente era o amor de Deus ndo como objeto, mas como “dire¢do do amor”.
Quando retornou foi reconhecido e perdoado, perdao do amor: “Meu Deus ¢ amor”, diz.
Tal expressdo resume de forma provocadora o hiato entre o amor verdadeiro ¢ o falso.
Jogando-se aos pés dos seus, pediu-lhes que ndo 0 amassem com esse amor engano-
s0. O caminho do filho prodigo é uma marcha para Deus, caminho para um Deus que
ndo mais vem anoés, que perdeu seu carater de pai. Analise psicologica e existencialista.

Péguy, na contracorrente da Modernidade, dedicou um amplo espago as parabo-
las de Lc 15™. O autor cantou a esperanga, a segunda virtude; celebrou Jesus, o pastor
da segunda parabola. Referente a terceira exclamou que, a menos que se tenha um co-
ragdo de pedra, quem a ouviria sem prorromper em lagrimas? E uma parabola que esta
em todas as partes. E a palavra de Jesus que mais eco tem tido no mundo.

Voltando as interrogagdes iniciais desta parte, pode-se levantar diversas obser-
vagdes”. Aristoteles e outros pensavam que a ordem na casa (household) produziria a
ordem na sociedade como um todo (Aristoteles. Pol. 1.1.2,252a). Os escritores judeus
com audiéncia grega ou helenizados acentuaram c6digos domésticos (household co-
des) com os valores prevalentes da cultura dominante. Paulo ¢ discipulos adapta-
ram-lhes o contetido ¢ mantiveram a estrutura (Ef 5,21-6,9; Cl 3,18-4,1), possivel-
mente para ajudar as testemunhas cristds dentro da sua cultura (1Cor 9,9-13; Tt 2,5.8).
Ahonra e obediéncia aos pais eram muito mais fortes na tradi¢do judaica que na grega
ou romana (Jub. 7,20; Ep. Arist. 238; etc.). Alguns rabinos sustentavam que a honra
devida aos pais ¢ equivalente aquela devida a Deus (b. B. Mel. 32a, Bar). O mesmo
vale para toda a cultura mediterranica. Quem desonrasse os pais incorria em julga-
mento divino (Sent. SiYr. Men. 20-24; Sib. Or. 1,74-75; Rm 1,30.32). Devia-se mesmo

33.RILKE, 1966, 938.935, apud BOVON, 2004, p. 86-87.
34.PEGUY, 1975, 527-670; Idem, 2002, p. 75-79 apud BOVON, 2004, p. 88.
35. Ver KEENER, 2000, p. 353-368; LEMAIRE, 1992, p. 305-312; TOWNSEND, 1992, p. 312-317.
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servir aos pais como patrdes (Sir 3,8). Os pais governam seus filhos como uma “lei
universal” (Dionysio de Halicarnasso. Ant. Rom. 3.23.19).

A educagio e a disciplina dos filhos eram de responsabilidade do pai (Sir 30,2-3).
Os rabinos acreditavam que o mau impulso comecava na infancia (cf. Crates. Ep. 12).
Os pais ndo deveriam ser hesitantes em repreender os filhos, nem evitar o uso do bastao.
Bastao e repreensdes dao sabedoria (Pr 29,15; cf. 3,12; 23,13s). Pais demasiado fracos
eram reprovados (cf. 1Sm 2,22-25; 1Rs 1,6). Segundo a lei deuterondmica, quando o fi-
lho desobedecesse de forma renitente o pai e mae, seria levado ao conselho de ancidos da
cidade e, entdo, apedrejado até a morte (Dt21,18-22), mas o amor e o desejo por criangas
perpassava todo o Antigo Testamento (p.ex., Gn 15,5; Pr 17,6; S1 127,3-5; J6 5,25; Sir
25,7), ndo sendo incompativel com a severidade na educagdo (Pr 13,24).

A educagdo moral e religiosa comegava com os pais. O principal proposito da
educacdo era formar pessoas sabias e tementes a Deus (S1 111,10; cf. Pr 1,7). Os pais
usualmente ensinavam sua profissdo aos filhos (1Sm 16,11; 2Rs 4,18), especialmente
na agricultura (Pr 12,11; 24,27; etc.). No judaismo tardio a educagio profissional foi
sublinhada com a méaxima: “Quem ndo ensina uma profissdo ao seu filho ensina-o
banditismo” (b. Qidd. 29a). Com sete anos a crianca ja podia ir a escola ou em alguns
casos comegava a trabalhar com o pai, que a introduzia numa profissao (agricultor, fa-
zendeiro, artesao, etc.). Escolas existiram desde a época da monarquia, na capital e até
vilarejos e fortalezas pequenas (Dt 6,9; 11,20). Somente poucos lugares desconhe-
ciam a escrita. Entre vinte e trinta anos a pessoa passava a ser adulta. Com trinta anos
era considerada apta a assumir uma posicao oficial com responsabilidade (cf. m. "Abot
5:21). As escolas que ensinavam o hebraico tornaram-se disseminadas pelo pais pelo
menos jano século 1 dC (j. Ketub. 8.11 [32c]; b. B. Bat. 21acf. b. Sanh. 17b [Bar]). Os
filhos deveriam aprendé-lo, seja em casa seja na escola, para participar dos servigos na
sinagoga (cf. Lc 4,16-20). Isto valia para a familia real, aquelas de altos funcionarios,
sacerdotais e as mais importantes. Nao se tém dados sobre as classes inferiores, mas
este ndo parece ser o caso da familia de nossa parabola. Tudo leva a crer que os filhos
da parabola (mais uma vez, conscientes que se trata de uma parabola) foram educados
em casa e na escola, como se supoe igualmente de Jesus e de Lucas e ndo teriam moti-
vos para sair do ambito da sua casa, de familia bem-sucedida. Impde-se aqui a tiltima
interrogacao ao texto: Onde estaria a origem do erro do “filho prodigo™?

3. Interrogacoes hermenéuticas da atualidade

As pesquisas recentes podem surpreender a alguns, mas a juventude atual nao
pode ser espelhada no filho prodigo e nem tem o perfil daquela dos anos 60. O que nao
afasta a responsabilidade social com o jovem: “O Brasil chegou ao terceiro milénio
carregando uma enorme divida social [...] Alimentacao, satide, moradia, educacio, se-
guranca e trabalho estao entre os bens sociais fundamentais que sdo sonegados ou ne-
gados a imensos contingentes de excluidos”.

36. ABRAMO; BRANCO, 2005, p. 10.
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Diante dessa realidade assustadora temos uma juventude com valores admira-
veis e que espelham a sensatez: solidariedade (55%), respeito as diferencas (50%),
igualdade de oportunidades (46%), temor a Deus (44%) e justica social (41%).
Pode-se dizer uma juventude realista, a qual percebe que o socialismo continua sendo
uma boa solucdo (52%), ndo tem mais futuro (21%), nunca foi uma boa solucao
(11%), numa posigio politica que evita os extremos entre direita e esquerda. E uma ge-
racao que identifica como as piores coisas de ser jovem: os riscos (23%, 17% drogas,
9% violéncia), a falta de trabalho e de renda (20%). Nao obstante 84% dizem que po-
dem mudar o mundo, mas mais pela a¢io direta do que pela militancia®’.

A maioria ndo vive folgada, muito menos pode esbanjar. As condicdes de traba-
lho sdo bastante desfavoraveis para os jovens: quase um terco dos que trabalham o fa-
zem com mais de oito horas por dia. Daqueles que ndo sao chefes de familia, poucos
sdo os que ddo todo o seu salario para a familia (6%). Cerca de 31% dos solteiros ga-
nham s¢ para si, mas nas familias mais abastadas este percentual quase dobra (56%).
Para39% dos jovens, a palavra que mais se aproxima do que pensam sobre o trabalho ¢
necessidade, mas houve indices significativos também para outras trés palavras (inde-
pendéncia, 26%; crescimento, 22%; realizag¢do, 11%). Apenas 1% ligam o trabalho a
exploragdo. E quase universal a preocupagdo com o desemprego: trés dos jovens se di-
zem muito preocupados com ele.

Apesar de tudo, 74% diz que ha mais coisas boas do que ruins em ser jovens, sa-
tisfeitos com diversos itens que compdem a sua vida. Apesar de a falta de liberdade ser
um dos itens que aparecem como uma das piores coisas de ser jovem (citado por 22%),
poucos jovens que ainda moram com os pais ndo tém a perspectiva ou mesmo desejo
de sairja da casa paterna — 17% dos solteiros sairiam ja, 40% esperariam mais um tem-
po e 43% ndo tém perspectiva de sair.

A familia aparece como instidncia fundamental para a grande maioria: como es-
trutura central para poder viver a vida enquanto jovem, como referéncia afetiva, como
referéncia ética e comportamental e para o proprio processo de amadurecimento. A fa-
milia ¢ a institui¢do em que os jovens mais confiam (90%). Aia mae ¢ a figura a quem
dao mais atengdo (59%), sendo o pai citado por 15% e o esposo/a por 6%.

Claramente, ndo ¢ o perfil do filho prédigo, ainda mais quando se constata que
educagdo e emprego estdo no topo da lista dos assuntos que mais interessam aos jo-
vens (38% e 37% respectivamente). Soma-se a este distanciamento o fato que segu-
ranga e violéncia, porum lado, e emprego e profissées, por outro, sdo os itens que mais
preocupam os jovens (55% e 52% respectivamente). Bem menor ¢ a incidéncia de cul-
tura e lazer nos interesses (34% entre os adolescentes, 22% entre 21 e 24 anos). Tam-
bém nao se trata do dolce far niente nem de “dissipar a heranga numa vida devassa...,
gastar tudo”. O que mais preocupa os jovens € a seguranca (55%) e o emprego/area
profissional 52%)™.

37.SINGER, 2005, p. 32-33.
38. ABRAMO, 2005, p. 37-72.
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Outra pesquisa, publicada sob o titulo Jovem, século XXI, em caderno especial
da “Folha de S. Paulo”, em 27/07/08, converge em resultados com aquela até aqui
exposta.

Dai emerge a necessidade de todo um planejamento na o6rbita dos interesses e
preocupacdes dos jovens com a sua participagdo no campo e na cidade. Além de em-
prego e educagao, aprofundar o debate com a sociedade e formular propostas concre-
tas para o enfrentamento da violéncia, serdo algumas das prioridades da Campanha
Nacional Contra a Violéncia e o Exterminio dos Jovens para os proximos anos. Com
uma taxa de até 51,7 homicidios para cada 100 mil habitantes, o Brasil € o 3° pais com
mais assassinatos de jovens no mundo, atras de Coldmbia e Venezuela.

Outras analises levantam aspectos existenciais, culturais, espirituais. O jovem de
hoje — como em outras épocas —busca dizer com sua linguagem, musica e estética quem
ele é, a que grupo adere. As novas manifestagdes culturais juvenis estdo, além disso, ori-
entadas pela busca de afetos, de novos tipos de relacionamento que deixem de lado as
construcdes marcadas pela racionalidade. E uma volta ao tribal, ao afetivo-emocional,
proprio da comunidade, compensando a atomizagdo e a desagregacao das grandes cida-
des. Nao obstante a enorme diversidade que atualmente caracteriza a cultura juvenil, ela
registra alguns elementos comuns. A cultura juvenil outorga muita importancia ao cor-
po, a musica, as formas personalizadas de religido, ao predominio da imagem, a empatia
com as novas tecnologias de comunicagao, a afetividade como dimensdo dada persona-
lidade e das relagdes sociais e ao presente como dimensao temporal fundamental. Na re-
laggo dos jovens com a cultura digital os retratos midiaticos da “Geragao Digital” exal-
tam discursivamente posturas e praticas juvenis observa-se um padrao de subjetividade
afinado com premissas e interesses do atual estagio do capitalismo. Depreende-se que
0s jovens precisam estar preparados para um novo arranjo social, no qual a fragmenta-
¢do e a instabilidade ocupam papel central no modo de gerir a vida.

Assim, poderia o “filho prodigo” estar diante de uma grande perplexidade cultural
ou “surfando” inconsequentemente num mundo talvez desconhecido, talvez fragmenta-
do com uma identidade difusa. A globalizagdo capitalista de mercado ¢ uma miragem
que faz suas vitimas. Ha muitas formas de os jovens serem violentados. Uma das mais
recentes agressoes pode ser encontrada na Revista “Veja” (edi¢ao 2100, ano 42,n. 7, 18
de fevereiro de 2009) dirigida apenas a classe A, como se os jovens ai fossem os donos
dos pais, enquanto a reportagem trai uma flagrante alienagdo. E a violéncia do consu-
mismo, a referéncia a importancia da aparéncia. Os rostos bonitos e saudaveis, os nime-
ros, as afirmacgdes, as segundas intengdes sao agressoes que o coracao juvenil (ndo so da
classe A, mas de todas) sente como bofetadas na avaliacio de H. Dick™.

4. Breve conclusao

O texto praticamente dispensa conclusdes, mas, em poucas palavras, pode-se re-
unir a analise e a proposta desenvolvidas e articuladas.

39. DICK, 2009.
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Nao se pode alimentar o mito da “juventude rebelde”, conhecido desde Sdcrates
e Hesiodo, nem alimenta-lo com a parabola do “filho prodigo”. Ha uma queda da cre-
dibilidade politico-ideoldgica, mas o jovem engaja-se em iniciativas outras de cunho
ecoldgico e varias formas de voluntariado com pobres e doentes, etc., em tensdo com a
modernidade. O adolescente e o jovem acordam para a cultura, para o conhecimento e
para a verdade, na preocupagdo com o bem, a justica e a ética. A sociedade pds-moderna
deve ser encarada em suas contradi¢des: se desestimula o empenho intelectual, faz
avangar a sociedade do conhecimento. Se narcisista, consumista e individualista, leva
a depressdo como o grande mal do século XXI*. O antagonista no ¢ Deus, mas a an-
gustia do niilismo. O “filho prodigo” é como Addo que busca a autonomia*'. Sair de si,
voltar ao outro ¢ ao p/Pai sempre acolhedor, numa transformagao de identidade, ¢ o ca-
minho. Acolhida e restauragdo sdo necessidade do filho, necessidade do pai, necessi-
dade divina. Néo se escolhe os companheiros de mesa; como Jesus, procura-se quem
esta perdido. Na parabola e na vida nao se concebem vildes, mas vitimas convidadas a
restauragdo. Todos tém oportunidade: os novos filhos, os novos fariseus, os novos es-
cribas, mas a mudanca de comportamento pedida ndo € a mesma.
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