povo sagrado e dos objetos sagrados. Nao apenas impureza ritual, mas estas do-
engas de peles com cascas podem contaminar outra pessoa ¢ o santudrio. Trans-
gressdes sexuais concernentes a incesto, menstruacao e etc., também eram com-
portamento imoral incompativel com o sagrado, também dessacralizava o santo
e violava a santidade da pessoa e mesmo a santidade da terra de Israel L7

Assentando, pensando e, quem sabe, chorando um pouco

Recentemente tenho ficado mais atenta as formas como o ser humano se distan-
cia do outro, despeitando dele, inferiorizando-o, reputando-o como imundo e margi-
nalizando-o. O mundo esta enfermo!

Quantas pessoas com doengas cronicas temos conhecido recentemente? Tenho
andado por ai e vejo gente sem esperanga, sem afeto, sem rumo, sem carinho, sem
amor. Tenho me perguntado: “o que posso fazer por essa gente?” Esta pergunta vem
me perseguindo nos tltimos meses e tenho me indagado se ndo esta na hora de eu me
dedicar a algum trabalho efetivo de cuidado com o proximo e ndo deixar para fazer
isso apenas quando da tempo. Quanta gente neste mundo esta enferma ou abandonada,
ou pior, enferma e abandonada, e ndo recebe um carinho, um abrago, um poema ha tan-
to tempo?

Sera que quando nos tornamos indiferentes aos processos de destrui¢do que o ser
humano vivencia ndo estamos reproduzindo esta “santa intolerancia”? Sera que nossa
indiferenca ndo ¢ uma declaragdo do tipo “que se dane”? Sera que um “que se dane”
deste tipo ndo ¢ tdo sério quanto esmagar os cranios de criancas contra as pedras?

Enquanto escrevo aqui, fago uma prece pedindo por verdadeira libertagcdo. Que
sejamos libertos do tecnicismo, do produtivismo, do ativismo, do egoismo, e de outros
“ismos” tdo doentios que nos fazem ignorar a dor do nosso proximo, o sofrimento de
um indigente ¢ o desamor que leva alguém ao abandono.

Peco por libertacdo daquelas algemas que nos prendem numa religiosidade cheia
de hipocrisia, que prefere ignorar o outro ao invés de se compadecer, € que nos impede
de sentar com as pessoas, ouvir seus problemas, segurar-lhes a mao, chorar com elas e
fazer uma prece ali, com elas.

E que Deus que nos livre de, com nossa indiferenca, dizer: “que se dane”, porque
14 no fundo, achamos que nio vai fazer a menor diferenca.

Isso ¢ o mesmo que esmagar cranios de bebés contra as pedras.

Lilia Dias Marianno
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JESUS E OS FARISEUS: APONTAMENTOS
SOBRE CONFLITOS NO CRISTIANISMO PRIMITIVO A PARTIR
DO EVANGELHO DE MATEUS

Marcelo Carneiro'

Introducio: os conflitos no cristianismo primitivo

Quando se fala de conflitos no cristianismo, muitas pessoas consideram um des-
virtuamento do cristianismo original, identificando-se com o relato de Atos 2,42-47,
onde o autor de Atos retrata uma Igreja pura, sem macula e sem defeito. Mas o que es-
sas mesmas pessoas nao consideram € que o Novo Testamento esta repleto de indicios
justamente opostos a essa ideia, que mostram um movimento em conflito — seja inter-
namente ou externamente. O proprio livro de Atos abandona a visdo idealista da Igre-
ja, e mostra essas crises, indicando sempre que apesar delas o Evangelho foi propaga-
do por todo o Império Romano. Se formos sinceros o bastante para ler o Novo Testa-
mento dentro desta ldgica, perceberemos nao somente esses conflitos no inicio, mas
principalmente poderemos aprender com eles.

Um dos conflitos primordiais do cristianismo primitivo tem a ver com suas rai-
zes judaicas. Em outro artigo meu (Estudos Biblicos 102: Os “inimigos da cruz de
Cristo”: Paulo e os antagonistas de Filipos, p. 51-58), abordei o problema de Paulo e
seus antagonistas em Filipos, que tinham caracteristicas judaizantes. Alids, em Géala-
tas, percebe-se nitidamente este problema, e a carta reflete o temor de Paulo de que a
comunidade da Galacia estivesse deixando a fé na agao do Espirito por um aperfeicoa-
mento na carne (cf. Gl 3,3). Considerando que era uma comunidade em territorio nao
israelita, € curiosa essa influéncia judaizante.

E possivel fazer uma diferenciacio entre trés fases para um estudo do fendmeno
do seguimento de Jesus e de seus conflitos: uma primeira fase do seguimento propria-
mente dito, com uma relagdo discipulo-mestre; uma segunda fase da “protocomunida-
de” de Jerusalém, surgida logo apos a morte e ressurreicao de Jesus; uma terceira fase,
das “comunidades messianicas”, a partir de 70 dC, principalmente retratadas nos
evangelhos de Mateus e Jodo. Para um estudo a partir do Evangelho de Mateus, por
conseguinte, temos diante de nds essa tltima fase, quando os conflitos com grupos do
judaismo eram intensos.

Tendo por principio que as comunidades palestinenses herdaram muito das ca-
racteristicas do seguimento original de Jesus — com algumas modificagdes institucio-
nais necessarias —, € interessante levantar alguns dados cuja fonte esta ainda no pro-

1. Mestre em Teologia pela PUC-Rio, doutorando na UMESP, professor de Novo Testamento, pastor metodista.



prio Jesus e seu movimento. Alguns aspectos que Stegemann aponta do seguimento de
Jesus podem ter sido claramente continuados pela comunidade cristd de Mateus.
Esses aspectos se apresentam especialmente na “desviancia genuina, mas sem ruptura
com o judaismo”, e mantém a relagdo com as institui¢des religiosas do judaismo, com
os elementos basicos da fé judaica, e com a Tora.

No caso da comunidade de Mateus o problema com o judaismo ¢é ainda mais in-
tenso, porque esta situada na Palestina, ¢ seus membros sao oriundos diretamente do
judaismo palestinense, mais radical e observante da Tora. Essa era a situacdo dos pri-
meiros cristdos — antes de serem assim designados. Eram judeus piedosos que criam
no Messias Jesus, ndo membros de uma nova religido; por isso o conflito com outros
judeus, que ndo criam nesse messias, era inevitavel. Essa tensao ja devia existir no
tempo do ministério de Jesus de Nazar¢, mas tudo indica que a tensao entre 0os grupos
se intensificou com o passar dos anos. Uma explicag@o possivel para isso tem a ver
com adestrui¢do do Templo, como resultado da Guerra Judaica de 66-70 dC, que trou-
xe uma série de mudancas significativas para os piedosos palestinenses, sejam eles ju-
deus ou cristdos.

Dentre as mudangas destacam-se o fim do sacrificio cultual, bem assim os deve-
res e praticas religiosas vinculadas ao templo de Jerusalém. Mais importante ainda, o
ministério sacerdotal perdeu sua fungao, tornando-se obsoleto. Abria-se assim um va-
cuo de poder e autoridade religiosa no ambiente palestinense.

Essa quebra exigiu novas respostas, que culminaram na formagao de um judais-
mo mais voltado para observancia da Lei como principio de vida, e menos dependente
de preceitos rituais ligados ao templo. Importante para isso foi o papel dos sébios e dos
mestres da lei, grupo que passou a se destacar a partir dai. Esse periodo ¢ conhecido
como o nascedouro do “judaismo rabinico” ou “judaismo classico”. Ou no dizer de al-
guns, o “judaismo formativo” (OVERMAN, 1997, p. 14s.)’. O grupo de Mateus vai ter
sérias controvérsias com esse grupo, mesmo que cada um estivesse estabelecendo seu
proprio projeto, pois “os essénios ¢ os cristdos abandonaram o Templo e estabelece-
ram seus proprios ritos de piedade e servigo religioso; os fariseus ficaram numa posi-
¢do intermediaria” (GARCIA, 2001, p. 5). E possivel que o conflito de fato fosse bem
mais amplo ¢ até mais fragmentado, mas as narrativas que chegaram a nds, em espe-
cial no Evangelho de Mateus, mostram uma pequena parte dele. Seja como for, hd uma
tensdo crescente entre esses diferentes grupos, diante do vacuo de referéncia para a fé
judaica. No confronto entre a fé mais tradicional € o novo movimento, “os que aderi-
ram ao cristianismo eram hostilizados pelos que os rejeitavam e as perseguigdes eram
constantes” (MAZZAROLO, 2005, p. 5).

No Evangelho de Mateus, percebe-se essa situacédo, por conta das muitas referén-
cias ao problema. Isso ajuda a construir um quadro da comunidade e de seu contexto, em
que a fé comunitaria torna-se ponto de confronto com o grupo do qual eram oriundos, e

2. OVERMAN chega a afirmar que ha uma substancial diferenca entre dois: “a evolu¢do do judaismo formativo para o ra-
binico foi um processo histdrico prolongado e complexo que ocorreu ao longo de um periodo de varias centenas de anos.”



isso faz a tensdo entre os grupos crescer ao ponto da violéncia e da perseguicao. Ele cita
varios oponentes a Jesus — fariseus, escribas, chefes de sinagoga, saduceus, sacerdotes,
governantes judeus e romanos. Alguns de fato ndo existiam ou pelo menos ndo tinham
mais a mesma for¢a nos anos pos-70, como os saduceus. Outros se fortaleceram nos pro-
cessos de descentralizacdo da religido e busca de renovacao da identidade, como os fari-
seus € 0s seus escribas, grupos centrais para o estudo em questao.

1. Os fariseus no Evangelho de Mateus

O grupo dos fariseus ¢ um dos mais citados em Mateus como antagonista. Um le-
vantamento dessas citagdes no primeiro evangelho do cdnon neotestamentario pode
nos ajudar a elaborar um quadro sobre o que a comunidade de Mateus pensava dos fa-
riseus. Logo em sua primeira apari¢do, Jodo Batista os chama de raca de viboras, junto
com os saduceus (Mt 3,7), uma associagao que acontece algumas vezes. No sermao do
monte, que € um modelo programatico para a vida dos discipulos de Jesus, uma adver-
téncia se interpde logo de cara: a justiga dos discipulos deve exceder a dos fariseus
(5,20), uma alusao ao grupo farisaico ainda nao tao ofensivo. No mesmo sermao, Jesus
adverte contra praticas hipdcritas; quem ndo interpreta um fariseu com essa atitude,
tendo como parametro a parabola do fariseu e do publicano (em Lc 18,10-14)? No ca-
pitulo 9 de Mateus ha diversas controvérsias com eles: pela cura de um paralitico em
Cafarnaum, em pleno sabado (9,1-8); pelo fato de Jesus comer com pecadores e publi-
canos (v. 10-13); pelo fato de Jesus ndo guardar jejum (v. 14-17). Em todos esses ca-
sos, Mateus mostra uma persegui¢ao por parte dos fariseus, agravada pela acusagao de
que Jesus expulsava demonios pelo poder do maioral deles, Belzebu (v. 32-35).

Depois, no capitulo 12, a polémica entre Jesus e os fariseus volta, mais uma vez
por causa de cura no sabado (v. 9-14). A énfase nesse tema aponta para uma realidade
da pratica dos fariseus: a énfase no sabado como tempo de cumprir a vontade de Deus;
Jesus mostra que nao basta guardar o tempo certo, mas a atitude certa. Neste trecho o
autor comega a apontar os fariseus como parte da conspiragdo para matar Jesus (v. 14).
Neste ponto nova acusag¢ao dos fariseus contra ele, de que expelia demonios pelo po-
der de Belzebu, recebe resposta de Jesus, que faz um longo discurso — para os padroes
sindticos — sobre a verdadeira natureza do poder (v. 22-32), complementado por algu-
mas parabolas sobre a arvore, o sinal de Jonas e a estratégia de Satanas. Aqui Jesus co-
meca a se posicionar com forca contra o grupo dos fariseus.

Uma das passagens onde esse antagonismo ficabem marcado é ade 15,1-20. Ali,
Jesus critica a “tradi¢ao dos ancidos” (grego paradosis ton presbiteron), o sistema da
Toré Oral que fundamentou o judaismo do primeiro século, conforme veremos abai-
xo0. Ali Jesus questiona a religiosidade deles, mostrando que ¢ falseada por um rigor
externo, mas que nao expressa uma autenticidade interior. A espiritualidade de Jesus
aponta aqui sua grande diferenca com o grupo dos fariseus: ndo basta fazer algumas
coisas corretas, € preciso ter uma postura de vida onde a misericordia e a justica estdo
presentes (como ele ja havia apontado no capitulo 12,7).



Isso ndo impede, segundo a forma com que Mateus descreve os fariseus, de
nova ofensiva deste grupo, pedindo que lhes mostrasse um sinal do céu, mais uma
vez se unindo aos saduceus para reforgar o questionamento (16,1-4), ao qual Jesus
responde com um duro discurso sobre o “fermento dos fariseus e dos saduceus”
(16,5-12). No capitulo 19 nova polémica, desta vez sobre o divércio (v. 3-12). Aqui
esta em jogo, mais uma vez, a interpretacao das Escrituras, principal ponto de dis-
cordia entre os dois grupos.

Mais a frente, Jesus conta uma pardbola severa sobre os lavadores maus
(21,33-44), e o narrador explicitamente demonstra que os fariseus “entenderam que
era arespeito deles que Jesus falava” (v. 45). Ali aparecem os principais sacerdotes na
trama, posto que Jesus ja estivesse em Jerusalém. E ¢€ neste cendrio que eles tentardo
pegar Jesus em contradicdo, na questdo do tributo, colocando Jesus frente ao sistema
tributdrio romano (22,15-22); e finalmente na interpretagdo definitiva da Lei, alvo
constante da reflexdo rabinica (22,34-40). Em ambos os casos Jesus se sai muito bem,
deixando os questionadores sem resposta. Ainda uma ultima vez ele os provoca, per-
guntando sobre o Messias (22,41-46). O discurso teoldgico levantado por ele ¢ tdo
profundo que os fariseus passam a ndo mais fazer-lhe perguntas, segundo o narrador,
pois fica evidenciada a superioridade do Messias em relagdo a Davi.

Depois disso, no capitulo 23, Mateus coloca Jesus realizando um longo discurso
contra os escribas e fariseus. Neste discurso, ha uma introdugio de adverténcia para os
discipulos, sobre a posicdo de autoridade dos fariseus, sua pratica hipdcrita e seu dese-
jo de poder (v. 4-12). De fato ndo ha uma critica ao ensino, mas a pratica ndo coerente.
Em seguida Jesus comega uma série de ais imprecativos (v. 13-36), em numero de sete,
com introdug¢@o e conclusio. Os temas vao desde a busca de novos seguidores por par-
te dos fariseus, especialmente entre pessoas ndo judias, mas que eram simpatizantes
da fé monoteista (v. 13-15), passando por critica a forma tortuosa pela qual os fariseus
cumpriam a Tora, dando mais importancia a leis rituais do que a pratica da misericor-
dia e a justica (v. 16-24), até varias imprecagdes pela forma vazia e hipocrita como os
fariseus alimentavam sua espiritualidade (v. 25-36). Nesta passagem os escribas, al-
gumas vezes citados de forma positiva (como na parabola de Mt 13,51-52), sdo igual-
mente hostilizados, provavelmente porque se tratava de escribas ligados aos fariseus.

A tltima citagdo aos fariseus no Evangelho de Mateus se da ap6s a morte de Je-
sus, quando demonstram preocupacdo pela guarda do corpo do crucificado, evitando
assim uma possivel armagdo dos discipulos dele (27,62-66). Mas a iniciativa ndo im-
pediu a ressurreigdo, pelo contrério, reforga o relato posterior. E a introdugdo de Mateus
a narrativa da ressurrei¢ao, colocando-a no contexto dos chefes judeus.

2. Descricao historica dos fariseus

O grupo dos fariseus é descrito historicamente por alguns como “um partido reli-
gi0so, no judaismo, que se aplicava a estudar profundamente a lei mosaica e as tradi-
¢oes dos antepassados, e propugnava a mais rigorosa observancia da sua interpretagao



dalei™”. Além disso, sdo caracterizados como um movimento leigo originado da resis-
téncia contra o esvaziamento dos ideais religiosos tradicionais do judaismo por parte
da realeza sacerdotal secularizada (os saduceus). Entretanto, dependendo da fonte a
qual consultamos, a configuragdo do grupo dos fariseus pode ter diferentes caracteris-
ticas. Flavio Josefo os designa como grupo de interesse politico, que teria surgido
como tal por volta do final do século 2 aC, na época de Jodo Hircano. Na literatura ra-
binica que surgiu a partir do século 3 dC os fariseus sio indicados como mestres, a par-
tir das escolas de Hillel e Shammai, dois fariseus notaveis do primeiro século, o que di-
ficulta a interpretacdo das descrigoes.

De um modo geral, no entanto, hé evidéncias de que os fariseus compunham as-
sociacdes, ou grupo de comensais, que desejava ter influéncia sobre Israel, mas ndo al-
cangou essa proeminéncia. A composicao social desse movimento, segundo pesquisas
recentes, indica uma pertenga aos estratos superiores, tanto da elite quanto do séquito.
Mas pode ter havido uma mescla maior nos estratos sociais. O problema estd em que as
fontes nao sdo precisas com relagdo as atividades diarias e o meio de vida dos fariseus.
Diferentes teorias sobre a posi¢@o dos fariseus na sociedade judaica tém sido refuta-
das. Atualmente, acredita-se nesse grupo como “conservadores que eram servos letra-
dos da classe governante e tinham uma proposta para a sociedade judaica e influéncia
junto ao povo € junto aos seus patronos” (SALDARINI, 2005, p. 294).

O nome do grupo deve derivar do hebraico p‘rushim, da raiz hebraica prs, que
pode significar “os que estdo separados”, ou “separatistas™. Essa designagdo é pouco
frequente na literatura rabinica, sendo muitas vezes usada pelos seus adversarios de
forma pejorativa, significando, em sentido negativo, “sectarios” ou mesmo “hereges”,
afastados dos outros de modo ilegitimo. Com exceg¢ao de Paulo e Flavio Josefo, os sa-
bios palestinenses ndo se autodenominavam assim. O significado dessa separag@o, em
sentido positivo, pode ser de pessoas que se retrairam da sociedade judaica normal ou
da sociedade gentia, a fim de observar a lei judaica (pureza, dizimo) mais rigorosa-
mente. E possivel entender o sentido de prs como “intérpretes”, o que estaria de acor-
do com a abordagem do Novo Testamento sobre o grupo, no qual demonstra que os fa-
riseus tinham sua propria interpretagao da Lei.

Pelo contato com a cultura helenista, desenvolveram aspectos inovadores no ju-
daismo. Formaram importantes escolas, como as de Hillel e de Shammai, de onde sur-
giu 0 movimento do rabinismo, que existe até hoje. Também enfatizaram a possibili-
dade do individuo cumprir a vontade divina, contra o conceito tradicional da salvagao
coletiva. Em termos de doutrinas, acreditavam numa sinergia entre Deus e os homens;
na ressurreicao dos justos e na puni¢do dos maus; acrescentavam Tradig¢do Oral (Hag-
gadah e Hallakah) a Tora mosaica; estavam proximos do povo simples (!), e tem seu
respeito; honravam os antigos e buscavam ter comunhao entre si.

3. FRAINE, J. de, “Fariseus”, Dicionario Enciclopédico da Biblia, p. 557.
4. Cf. FRAINE, J. de, “Fariseus”, Diciondrio Enciclopédico da Biblia, p. 557.



Uma das praticas mais importantes dos fariseus foi a observancia da Tora Oral,
ou, nos termos de Josefo, das tradi¢des (paradosis, citada por Mateus em 15,2-3). Ele
mesmo explica a questdo nas Antologias Judaicas (13.10.6 — 297):

O que eu gostaria agora de explicar € isto, que os fariseus entregaram ao povo
muitas observancias segundo a tradi¢ao de seus Pais, que ndo estdo escritas na
Lei de Moisés; e, por esta razao, os saduceus rejeitaram-nas e dizem que deve-
mos honrar as observancias que estdo em nossa palavra escrita, e ndo observar
aquelas que sao derivadas da tradicdo de nossos antepassados. Quanto a essas
coisas, grandes disputas e diferengas surgiram entre eles.

Essas tradigdes defendidas pelos fariseus se chocaram com a interpretacao de Je-
sus e consequentemente com a comunidade de Mateus, conforme se percebe em varias
passagens (Mt 12,1-13; 15,1-20; etc.). Isso porque “tanto o judaismo formativo como
acomunidade de Mateus estavam preocupados em legitimar suas crengas e comporta-
mento” (OVERMAN, 1997, p. 71). Em termos praticos, se trata de interpretar a Lei e
defender uma paradosis adequada a existéncia de cada grupo, que acabava entrando
em choque com a visdo do outro grupo, visto como adversario. Curiosamente, todos
tém em maos o mesmo instrumento (a Lei e os Profetas como escritura reguladora) e o
mesmo proposito (realizar a vontade de Deus).

Entretanto, ndo eram apenas os cristdos que tinham conflito com os fariseus.
Eles tinham clara oposi¢do por parte dos saduceus, que os consideravam hipocritas e
rejeitavam sua paradosis. Flusser relata a respeito que “em seu leito de morte o rei sa-
duceu Alexandre Janeu advertiu sua esposa nao contra os verdadeiros fariseus, mas
contra os ‘pintados’’ (2002, p. 46). Os essénios chamavam os fariseus de “caiados”
(ct. Documento de Damasco (CD) 8:12,19:25, apud FLUSSER, p. 46, referéncia que
encontramos em Jesus (cf. Mt 23,27s.). Na verdade os essénios detestavam os farise-
us, mas também rejeitavam sua doutrina, ao contrario das comunidades cristas, que ti-
nham bastante correlagdo doutrinal com os fariseus. Flusser afirma que, do ponto de
vista de modo de doutrina, Jesus pode ser comparado a um fariseu, num “sentido mais
amplo” (2002, p. 48). Mas se considerarmos como Jesus enfrentou os essénios e a liga-
cdo destes, historicamente, com os governantes helénicos e pr6 Roma, essa citagao
passa a ter um carater pejorativo. Seria, entdo, uma distorgao, ou exagero por parte dos
cristdos para afastar possiveis seguidores dos fariseus, e busca-los para seu grupo.

Overman aponta para a questdo do desenvolvimento de tradi¢des como parte da
construcio social de um grupo que produz um novo movimento numa sociedade. E
preciso dar autoridade normativa & maneira como o grupo se organiza, para que as ge-
racdes seguintes se guiem pelos mesmos valores. Nas palavras dele, “para que o movi-
mento sobreviva, as pessoas precisam esquecer gradualmente que essa ordem social
foi estabelecida por pessoas e continua independente do consentimento de pessoas.
Essas construgdes sociais do movimento precisam passar a ser identificadas com uma
autoridade maior, mais estabelecida e tradicional” (1997, p. 70).



3. Analisando o conflito com os fariseus a partir de Mateus

Comparando as descri¢des narrativas que Mateus faz dos fariseus, com os ele-
mentos histdricos e andlises feitas por especialistas a respeito desse grupo, podemos
perceber algumas questdes de fundo da comunidade de Mateus em sua convivéncia
com setores do judaismo no terceiro quartel do primeiro século:

1 — De tudo o que mostramos a respeito do confronto entre Jesus ¢ os fariseus,
nao sabemos exatamente o que Mateus recolhe das tradigdes anteriores dos cristaos, e
o que ele ampliou ou mesmo criou, a partir dessas tradi¢cdes. O indicio de que houve
esse confronto esta no estudo das fontes: tanto Marcos quanto “Q” — algumas fontes
para Mateus — retratam esse problema. Outra evidéncia estd em Lucas, que ndo com-
partilha, a principio, do mesmo cenario de Mateus e Marcos, € mesmo assim retoma
varios episodios de confronto, como o do sédbado (Lc 6,1-5), a acusacgdo de Jesus ter o
poder de Belzebu (Lc 11,14-23), e de forma indireta as adverténcias de Jesus sobre os
fariseus (Lc 12,1-12), além de algumas outras citacdes. Uma analise de conjunto pare-
ce indicar que as hostilidades entre cristaos e fariseus nao se originou posteriormente,
mas teria sua origem ainda durante o movimento de Jesus de Nazaré, pelos anos trinta
da era crista.

2 —Fica evidente a hostilidade entre os dois grupos. Por um lado, os fariseus pro-
curam evidenciar falhas e contradi¢des de Jesus, o que € um forte indicio do clima de
desconfianca e rejeicdo que o movimento de Jesus sofreu no ambiente palestinense.
Paraeles, os seguidores de Jesus seguem a Belzebu, um falso messias, que transgride a
Tora diversas vezes, mas especialmente o sabado. Do lado dos cristdos, em contrapar-
tida, ha uma série de acusagdes pela forma como os fariseus praticavam uma espiritua-
lidade vazia e formal, deixando de praticar a misericordia e o amor, sinais reais do rei-
no de Deus no mundo.

3 — Mateus associa os fariseus aos saduceus, aos herodianos e aos sacerdotes do
Templo. Pode ter havido algum ponto de contato entre esses grupos, mas historica-
mente os fariseus eram destacados desses outros, pois seus membros ndo faziam parte
das familias dominantes. Isso mostra que Mateus ¢ parcial na sua versdo dos fariseus;
para ele, ndo passam de corruptos que se envolveram com os setores dominantes, des-
respeitando o povo ¢ os crentes fiéis.

4 — A maneira como Mateus mostra os fariseus criou a ideia de que eram afasta-
dos do povo, criticos e distantes. Na verdade, o povo admirava os fariseus, limitan-
do-se nas prescrigdes legais que exigiam sofisticagdo, mas buscando seu ensinamento.
Mais uma vez o quadro parcial de Mateus quer reforcar a ideia de lideres falsos, movi-
dos por ganancia e sede de poder. Numa disputa de poder entre grupos —poder de atra-
¢do e capacidade de agregar novos membros —uma das armas ¢ a acusagdo de falsida-
de por parte do outro. Parece que Mateus entrou por esse caminho, que ¢ considerado
um processo normal, do ponto de vista sociologico. Resta pensar de que forma se pode
superar essa barreira para uma reaproximagao com a comunidade judaica contempo-
ranea, se pensarmos que aqueles grupos nem existem mais.



