UNIVERSOS VIRTUAIS BiBLICOS

Cassio Murilo Dias da Silva*

O mundo da informatica recuperou com grande énfase e eficicia um conceito que
em geral era conhecido quase exclusivamente por quem estuda filosofia classica: a vir-
tualidade. Na metafisica aristotélico-tomista, o virtual, em sentido estrito, ¢ “o que exis-
te em estado de poténcia”, isto ¢, que tem a aptidao para receber uma a¢ao ou para produ-
zir um efeito: um pedago de madeira virtualmente pode se transformar em uma mesa
(mas, dependendo do marceneiro, pode também se transformar em uma cadeira), um bi-
blista tem o conhecimento virtual das linguas biblicas (diante de um texto, tal estudioso
sabera quais informagodes devera usar e quais ndo serdo naquele momento necessarias).
Ou seja, o virtual € algo que pode sim acontecer, mas ainda ndo se realizou.

A medida que se afasta do registro filosofico cldssico, a nogdo de virtualidade
ganha novas conotagdes: o termo “virtual” ¢ usado para definir algo que acontece no
conceito, mas ndo no fisico, ou seja, algo que existe na abstragao, mas ndo no concreto.
Mais um passo ainda rumo ao distanciamento da filosofia, e o virtual € algo que tem to-
das as qualidades sensiveis da realidade, mas s6 na aparéncia (os aristotélico-tomistas
diriam que ¢ algo que tem os acidentes, mas nao tem a substancia).

Uma vez que a tematica de fundo deste nimero de Estudos Biblicos é o “lugar”, ¢
licito que nos perguntemos se ha na Biblia também lugares “virtuais”, isto &, universos
regidos pelas leis do imaginario ¢ do irreal. A resposta ¢, sem duvida, “sim”! Ha tam-
bém na Biblia universos virtuais. E o que este artigo tentara demonstrar, lendo textos
de dois livros de indoles bem diversas: um livro profético (Jeremias) e um livro sapi-
encial (Qohélet ou Eclesiastes).

Um pouco da virtualidade do inicio do século 21

Em nossa linguagem atual, qualificar algo como “virtual” ndo significa necessa-
riamente afirmar que tal coisa ¢ falsa (ou falsificada), simulada, pirateada, de qualida-
de inferior. De fato, sem o menor preconceito nem depreciacado, hoje se fala de “reali-
dade virtual”, “memoria virtual”, “identidade virtual”. Alias, deve-se reconhecer que
arealidade virtual trouxe grandes avangos para todos os campos da atividade humana.
Note-se, por exemplo, a qualidade dos efeitos especiais em jogos, programas de tele-
visdo, desenhos animados e filmes. Também as artes foram grandemente favorecidas:
o famoso “azul de Portinari” (uma tonalidade de azul que o pintor Candido Portinari s6
conseguiu obter apds muitas tentativas) hoje pode ser recriado virtualmente com bem
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menos esforco e sem variagdes. [gualmente o patrimonio cultural de povos e civiliza-
¢oes ¢ grandemente beneficiado: nagdes indigenas brasileiras usam tecnologia digital
e filmes em celular para resgatar suas mitologias e repassa-las as geracdes mais jo-
vens. Tudo isso, sem falar na maravilhosa possibilidade de se fazer uma visita virtual a
cidades, museus, pontos turisticos: basta um clique e, sem sair de casa, sem pagar pas-
sagens aéreas nem o bilhete de entrada, pode-se visitar o Museu do Louvre em Paris ou
o Santo Sepulcro em Jerusalém. Exemplos poderiam se multiplicar longamente: com-
pras, salas de bate-papo, aulas, esportes, namoros etc., tudo virtual!

Todavia, ndo obstante o fascinio que a realidade virtual exerce sobre o género
humano, ela continua sendo pura e simplesmente “virtual”. Independente de formas,
cores ou sons, toda realidade virtual ¢ sempre uma codifica¢ao padronizada de oito ze-
ros ou uns, denominada bit: a combinagao de oito bits € chamada de byte; a combina-
¢do de milhares ou de milhdes de bytes produz os pixels que permitem ver e ouvir a
realidade virtual. Mas basta desligar o computador, e toda esta magnifica, magnanima,
sensacional, estupenda, maravilhosa e linda realidade virtual desaparece! Nao sobram
nem mesmo os bytes, os bits, os uns e os zeros. Tudo viranada!l... até que o computador
seja novamente ligado, e tudo recomega.

A transposic¢ao do virtual para o real muitas vezes segue a mesma logica e virtua-
lidade. Os grandes amigos que trocam milhdes de bytes em mensagens eletronicas,
quando se encontram fisicamente, nem sempre sao tdo simpaticos como no ciberespa-
¢o. A convivéncia real muitas vezes ¢é chata e carregada de conflitos que ndo existem
no universo virtual. E a beleza daquela garota, que hd anos tem o mesmo sorriso na tela
do computador, ja deixou lugar para rugas e cabelos brancos no seu rosto real. Desse
modo, arelagdo entre a pessoa real ¢ o seu avatar nas redes sociais ou nos sites de rela-
cionamento constitui um flagrante caso de esquizofrenia (virtual?): a cara/personali-
dade virtual nem sempre € a cara/personalidade real ou de fato. Constatar tal esquizo-
frenia é o primeiro passo para admitir que coexistem sim dois universos paralelos: o
real e o virtual.

Também a religido pode ser vitima de tal esquizofrenia. Na internet ha varios si-
tes para se praticar uma religido virtual: pode-se confessar pecados, obter a absolvi-
¢do, cumprir a peniténcia e até acender velas... tudo virtual! E, no vacuo da religido,
igualmente a ética passa a ser virtual e esquizofrénica. O virtual, como afirmado ante-
riormente, ndo € necessariamente falso. Por isso, hoje se fala de crimes virtuais, trai-
¢des virtuais, sexo virtual. Tanta virtualidade gera um sentimento de culpa também
virtual, mesmo nos casos em que o universo virtual transgride seus limites e provoca
efeitos no universo real. Por ndo acontecerem no universo real, pecados e crimes virtuais
sdo permitidos ou suportados por quem os comete.

Um pouco da virtualidade da Biblia Hebraica

Obviamente, “virtual” e “virtualidade” ndo sdo termos biblicos. Mas isso niao
quer dizer que essas nocgoes estejam ausentes na Biblia. A dificuldade para encon-
tra-las no texto biblico decorre do fato de a Biblia ter como pano de fundo nao um re-
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gistro filosofico-tecnoldgico ocidental, e sim um registro ético médio-oriental. Nos
textos biblicos, ndo obstante as varias passagens biblicas marcadas pela filosofia gre-
ga (tanto no Antigo Testamento Grego como no Novo Testamento), a verdade ndo ¢
buscada por motivacdes intelectuais, e sim por motivagdes comportamentais. Isso €
bem mais evidente na Biblia Hebraica, que liga o conceito de ‘emunah [verdade] a
pessoa, e ndo A coisa': a pessoa € verdadeira e, portanto, seu comportamento e sua pa-
lavra sdo também fiéis, sinceros e, portanto, confiaveis.

A Biblia Hebraica é pobre de conceitos abstratos e marcada por uma mentalidade
bipolar. Por isso, grande parte do que hoje receberia o pomposo atributo de “virtual”, a
Biblia Hebraica opde a verdadeiro e confiavel, e qualifica de falso e enganador. Nas
palavras de hoje: o falso ¢ virtual e o virtual ¢ falso. Nao porque ndo ¢ fisico (ndo ¢
real), e sim porque ndo ¢ verdadeiro (ndo ¢ confiavel).

A aplicagdo de conotagdes modernas a vocabulos biblicos — em outras palavras,
a busca de uma equivaléncia semantica — ¢ legitima desde que a nova conotagao alar-
gue a compreensdo do termo cldssico sem, porém, destitui-lo do significado original.
Um bom exemplo disso €, precisamente, a aplicagdo do moderno conceito de virtuali-
dade. O hebraico biblico utiliza dois termos que, em certos textos, podem ser conside-
rados equivalentes a “virtual” e “virtualidade”. Sdo eles séger e hével.

Os dicionarios qualificam §éger como substantivo masculino, cujo significado
primario € “mentira, falsidade, engano, decep¢do”. Nao obstante, como costuma
acontecer com as poucas palavras abstratas da Biblia Hebraica, séger ¢ frequentemen-
te usado com valor de adjetivo (como em Ex 20,16 e Dt 19,18: “o testemunho seéqger
[falso]”) ou de advérbio (como em SI 38,20: “os que me odeiam Séqer [injustamente,
sem motivo]”).

Hével, por sua vez, tem um significado mais fluido. Também este € um substanti-
vo masculino e indica o que € insubstancial, o que € vazio, o que € transitdrio como o
sopro. Dai, a habitual traducdo “vaidade”. Nao ¢ a toa que, na Biblia, o primeiro ser hu-
mano a morrer se chamava hével (= Abel: Gn 4,2-8): alguém que nasceu para desapa-
recer logo!

Jeremias: os multiplos enganos do virtual

Em seu livro, Jeremias utiliza algumas vezes hével, mas seu termo preferido € sé-
ger, a ponto de usa-lo como leitmotiv’ para qualificar negativamente trés “realida-
993,

des™: o sentimento de seguranca nacional, a idolatria e a profecia de seus oponentes.
Para a leitura proposta neste artigo, interessam as duas primeiras.

1. Muito diferente ¢ a nogdo filosofica grega de ‘alétheia [verdade]: “adequagdo da mente a coisa”.

2. Leitmotiv=motivo condutor: estilizacdo de personagens, situacdes ou eventos, aplicada a diferentes episodios, de
modo a estabelecer o fio condutor (ou um deles) no conjunto de um livro.

3. A palavra “realidade” vai entre aspas. Para elimina-las, bastaria acrescentar a palavra que define o assunto deste ar-
tigo: sdo realidades virtuais!
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1. A seguranga nacional é séqger

O texto emblematico para a critica ao falso sentimento de seguranga ¢ o chamado
“discurso no Templo” (Jr 7,1-15). O termo séqger ocorre trés vezes e, em geral, as tradu-
¢Oes optam por um dos dois sentidos mencionados: nos v. 4 e 8, dibréy hasséger é tradu-
zido por “palavras falsas” (literalmente: “palavras da falsidade”); no v. 9, wehisabea*
lasséqer por “e jurais falsamente” (literalmente: “e jurais pela/na falsidade”). As pala-
vras ¢ 0s juramentos sdo ha/la-$séger porque afirmam que o Templo de Jerusalém (o
edificio, o culto nele praticado e tudo o que ele representa) é a garantia de que Juda
passara incolume pelas consequéncias das desastrosas politicas de Joaquim e Sedeci-
as, reis que se rebelaram contra a Babilonia. Entretanto, Jeremias é enviado a desmas-
carar esse engano ¢ a dizer que aquelas afirmag¢des s2o verdadeiras s6 na aparéncia.

Incluidos entre as duas ocorréncias do sintagma “confiar em dibréy hasséqer
[palavras falsas]”, os v. 5-7 fazem um retrato da sociedade a qual o profeta se dirige. O
fato de seguirem o modelo formal de béng¢aos condicionadas (“‘se fizerdes x, entdo em
vosso favor farei y”’) indica que, efetivamente, nada do que € proposto acontece naque-
le momento: ndo se pratica a justiga; o estrangeiro, o 6rfao e a vitiva sdo oprimidos; o
sangue inocente ¢ derramado; deuses estrangeiros so cultuados. A finalidade do texto
¢ contrapor as consequéncias das palavras hasséqger [falsas] as consequéncias das pa-
lavras verdadeiras, isto €, os preceitos da Alianca do Sinai.

Osv. 9-10 repetem as denuncias dos v. 5-7. A formulacao da béng¢ao condicional
dos v. 5-7 era uma denuncia indireta que abria a possibilidade de uma redengao. Dife-
rentemente, as perguntas retoricas dos v. 9-10 sdo uma acusagado direta de que o povo
de Juda afastou-se da Alianca e passou a confiar no ritualismo religioso (“Este € o
Templo de Javé”, v. 4), um tipo de piedade que, sem maiores empenhos éticos, é consi-
derado suficiente para garantir a seguranca nacional (“Estamos salvos”, v. 10).

Com as palavras de hoje, Jeremias diria: ao abandonar os preceitos do Sinai, o
povo de Juda passou a praticar uma religido virtual, que a nagdo garante uma seguran-
¢a também virtual.

Outro detalhe deve ser ainda observado: em Jeremias, a suprema Séqger [ falsida-
de] € Baal. Nesta perspectiva, duas novas consideragdes podem ser aplicadas ao texto.
Primeiro, a férmula dibréy hasséqer pode dizer algo mais: ndo simplesmente “pala-
vras falsas”, mas “palavras da falsidade”, “palavras daquilo que ¢ a suprema falsida-
de”. Ou seja, aquelas ndo sdo as palavras de Javé, e sim as palavras de Baal (e tal inter-
pretacdo ja aponta para outra “realidade” que Jeremias considera Séger: a profecia de
seus oponentes). Em segundo lugar, a acusagao de que os que repetem insistentemente
“Este ¢ o Templo de Javé” sdo os mesmos que queimam incenso a Baal desvela outro
aspecto da virtualidade da religido ali praticada: formalmente, o cultuado € Javé; mas,

na verdade, é Baal.
2. Os idolos sdo hével, sao séqer

Como os demais profetas que atuaram no periodo pré-exilico, Jeremias também
se engaja na polémica anti-idolatrica. Seu principal texto esta em 10,1-16. Por meio de
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uma linguagem altamente ironica, o profeta ridiculariza os idolos e as atitudes idolatri-
cas de seus conterraneos. Apds o versiculo de abertura (v. 1), o texto esta organizado
em quatro secdes com a mesma estrutura: uma critica aos idolos (isto €, os deuses das
nacdes) seguida de uma exaltacdo de Javé. Esquematicamente:

I - O hével dos idolos-deuses (v. 2-5) e o grande poder de Javé (v. 6-7)
I — Os deuses “mortos” (v. 8-9) e Javé “vivo” (v. 10)

III — Os deuses “ndo criadores” (v. 11) ¢ Javé criador (v. 12-13)

IV — Quem cultua os idolos-deuses (v. 14-15) e quem cultua Javé (v. 16)

No que tange ao tema deste artigo, a mensagem de cada secdo pode ser assim re-
sumido e explicado:

1 — Deuses virtuais tém poder virtual

Na primeira secdo, o v. 3a faz uma declaragdo lapidar que sera demonstrada ¢
provada nos v. 3b-5: “as hugqot dos povos sao hével!”

Normalmente traduzida por “costumes, usangas”, suqgqot significa primeiramente
“decretos, estatutos”. Subjacente estd a no¢ao de algo estabelecido, fixado e convencio-
nado, ou seja, um modo de viver que implica temer os idolos e sujeitar-se a eles.

Para o simples fato de comecar a “existir”, os idolos dependem totalmente da
acdo humana. Eles sdo absolutamente passivos e sem forca propria: sdo cortados, es-
culpidos, enfeitados com metais preciosos, fixados para que fiquem em pé (v. 3b-4).
Nao s6. Também em sua “existéncia” atual, demonstram ser passivos e sem poder: ndo
falam, devem ser carregados, nao conseguem andar, ndo podem fazer o bem nem o
mal (v. 5). Em uma palavra, os idolos se caracterizam por uma existéncia virtual!

A comparagdo que abre o v. 5 ¢ digna de nota: “eles sdo como um témer plantado
em um campo de pepinos”. O significado de tomer ¢ discutido: “palmeira” ou “espan-
talho”. Caso se trate de uma palmeira plantada num pepinal, ela, gracas as suas raizes
profundas, sugara para si toda a umidade do terreno e os pepinos que a rodeiam resse-
cardo e ndo sobreviverdo. Na dindmica do texto, indicaria que o idolo acabara por res-
secar seus cultuadores; em outras palavras, sdo deuses de morte, ¢ ndo de vida.

Por outro lado, caso tomer signifique “espantalho”, a ironia se torna ainda mais
sarcastica. Diferentes das frutas, que sdo doces, os pepinos tém um sabor que nao atrai
passaros nem insetos. Nesse tipo de plantacdo, um espantalho —algo com aparéncia de
homem, um ser humano “virtual” — é um enfeite totalmente inutil. A comparagio ates-
taria, portanto, a completa imprestabilidade dos idolos. Por essa razdo, a maioria das
traducdes prefere “espantalho”.

Mas talvez Jeremias propositadamente deseje esta ambiguidade, que esta plena-
mente de acordo com a imagem de Javé nos v. 6-7: Javé ndo € inttil e sem poder (como
um espantalho num pepinal); o poder de Javé € para a vida, e ndo para a morte (como
uma palmeira que resseca o terreno ao seu redor).
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Em resumo, a satira dos v. 3b-5 descreve quao aparente ¢ o poder dos idolos que
0s outros povos cultuam; inversamente, os v. 6-7 professam quao real ¢ o poder de
Javé. Este sim € o poder que os judaitas devem temer; quanto aquele, ndo passa de /é-
vel [vazio, vaidade], € meramente virtual!

Il — Deuses virtuais sdo deuses mortos

A segunda secdo da satira aos idolos ¢ composta dos v. 8-10. O primeiro versiculo
desta secdo ndo € suficientemente claro, mas nao restam davidas de que qualifica os ido-
los como “estupidez” e “tolice”. O v. 9 quase repete os v. 3-4 ao descrever a fabricago
de um idolo: metais e tecidos valiosos recobrem um pedago de madeira (v. 8b). A beleza,
o valor e o poder do simulacro sdo aparentes (= “virtuais”) e dependem da habilidade do
artifice. Por isso, o profeta qualifica de musar havalim (literalmente: “instrugao de vai-
dades”) a devocao aos idolos: trata-se de um culto de eficacia vazia, nula e virtual, to-
talmente diferente do culto a Javé, o Deus verdadeiro, vivo e poderoso (v. 10).

III — O Deus criador é o unico Deus real

Aterceira secdo—atinica sem nenhum dos termos aqui estudados, #ével e seger—¢€
exatamente aquela que expressa a superioridade de Javé e a nulidade dos idolos: os
idolos-deuses ndo criaram nada (v. 11), enquanto Javé criou e continua a criar tudo (v.
12-13), e tem poder suficiente para fazer tremer a terra.

1V — A estupidez de quem cultua deuses virtuais

Ase¢ao final contrasta os adoradores de idolos com os adoradores de Javé. Ante-
riormente, o v. 8 qualificava os idolos como estupidez ¢ tolice, e a devogao a eles como
hével [vaidade, nulidade]; agora, as frases “sua imagem & s¢ger [falsidade]” (v. 14) e
“eles sdo hével [vaidade, nulidade]” (v. 15) ridicularizam quem os fabrica e quem os
cultua: respectivamente tornam-se estiupidos e envergonhados. Enquanto Javé “faz
sair de seus depdsitos o vento/sopro vital” (v. 13), os idolos “ndo tem vento/sopro vital”
e, por isso, sdo Séger (v. 14).

O v. 16 claramente tem como pano de fundo a teologia da Alianga (Javé € a por-
cdo de Jacd/Israel, Israel é a tribo de sua heranca: Nm 18,20; S116,5; Jr 12,7) e conclui
todo o discurso com uma afirmagao da onipoténcia de Javé, cujo nome € “o Deus dos
Exércitos”.

Qohélet: “Virtual dos virtuais: é tudo virtual!”

Se Jeremias prefere Séqger e usa poucas vezes hével, Qohélet faz a opgao contra-
ria: hével é usado como leitmotiv para qualificar e avaliar as varias experiéncias huma-
nas; séqer, por sua vez, nunca ¢ usado. Sem duvida, o sabio conhecia a palavra preferi-
da de Jeremias, mas o fato de absolutamente ndo emprega-la em seu livro parece indi-
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car que, na opinido de Qohélet, ela ¢ insuficiente para expressar suas convicgoes. Ou
talvez o sabio tenha querido evitar o valor moralizante pejorativo de §éger.

1. Heével

A frase superlativa havel havalim, hakkol havel que serve de inclusdo para todo o
livro (Qo 1,2; 12,8) foi traduzida por mataiotes mataiotéton, ta panta mataiotes (LXX) e
vanitas vanitatum, omnia vanitas (Jeronimo): ‘“vaidade das vaidades, tudo ¢ vaidade”.
Todavia, o significado exato de ~ével em Qohélet ndo € tdo claro como aparenta.

Embora a tradugdo “vaidade” seja possivel, no sentido de “qualidade do que ¢
vao, vazio, aparente, ilusorio”, trata-se de um sentido derivado, que nas sociedades
ocidentais tem forte apelo moralizante. Fora de Qohélet, porém, iével é usado como
sinonimo de mentira, falsidade, engano, mera aparéncia, e aplicado a idolatria e aos
deuses estrangeiros (cf. o ja comentado Jr 10,3.8.15, mas também Dt 32,21; 2Rs
17,15;Jr2,5; 8,19; 14,22 e outros). Assim, uma vez que hével indica o efémero, o ini-
til e o nulo, a frase lapidar de Qohélet — havel havalim, hakkol hdavel —poderia ser tra-
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duzida por “mentira das mentiras, é tudo mentira”, “engano dos enganos, ¢ tudo enga-
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no”, “aparéncia das aparéncias, ¢ tudo aparéncia”.

Na traducdo e na interpretacao do livro, porém, a nuanca moral de “vaidade” se
impds. Desse modo, tudo o que Qohélet qualifica como Aével passou a ser compreendi-
do como algo buscado pela presuncao e pela futilidade humanas, algo desejado porque
atrai admiragdo e elogios, algo bom para provocar inveja nos adversarios, algo ttil para
satisfazer o impulso de poder, de ter e, eventualmente, de ser: as riquezas (5,6—6,9), as
acdes humanas (1,13-14), o trabalho pesado e seus frutos (6,7-9; 4,4.7-8), o que da ale-
gria e prazer (2,10-11), a felicidade (5,8; 6,3-6; 7,23-28), a sabedoria e a tolice (1,16-18;
2,12-15;7,5-6), o poder e o seu uso (4,13-16; 9,13-16), a vida em geral (2,22-23; 9.9).
Em resumo: “tudo é hével” (1,2.14; 2,11.17; 3,19; 12,8). A nuanga moral condicionou
também a andlise da personalidade de Qohélet: ao longo dos séculos, este sabio foi con-
siderado pessimista, realista, cético, esperangoso moderado, agnostico etc.

Todavia, € necessario questionar se hével tem de fato o peso ético que lhe foi atri-
buido. Os intérpretes mais recentes sdo quase unanimes em nega-lo. Antes, preferem
voltar ao sentido primario do termo hebraico: “vapor que se dissolve, névoa, fumaga”
e, dai, “algo insubstancial e vazio, algo transitorio como o sopro”. Ou seja, ao afirmar
que isso ou aquilo € sével, Qohélet ndo pretende convencer seus leitores de que tais re-
alidades s3o imorais e contrarias aos valores humanos. O que entdo?

O emaranhado continua: Por que, para Qohélet, o comportamento humano, o
comportamento divino e a propria vida... € tudo mentira, engano, aparéncia... hével?

2. A retribui¢do

Comentarios e artigos discutem, por vezes amplamente, o significado de hével e
suas implicag¢des no livro. Os mesmos comentarios reservam também boas paginas
para outro assunto candente: a postura de Qohélet sobre a teologia (ou doutrina) da re-
tribui¢do temporal.
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Segundo a teologia da retribui¢ao, o mal jamais prevalecera sobre o bem, o im-
pio sobre o justo, o infiel sobre o fiel. E como ndo ha vida além da morte, Deus retribui-
rd cada um conforme suas obras, ainda neste mundo. Em resumo: “aqui se faz, aqui se
paga”!

Essa compreensdo da vida e dos acontecimentos esta presente ainda hoje em va-
rias frases e em varios questionamentos humanos: Deus ¢ justo: ele tarda, mas néo fa-
lha! Qual mal eu fiz a Deus para merecer tal castigo? Mentira tem perna curta. No fim,
tudo da certo...

Ha de se notar como a crenga numa retribuigcdo temporal influenciou até mesmo
doutrinas que admitem a continuidade da vida ap6s a morte. A doutrina da retribuicao
esta por tras da concepgao cardecista de reencarnagao (para o espirito pagar ou corrigir o
que fez de errado) e até mesmo — por que ndo? —de um modo de compreender o paraiso
celeste (€ necessario fazer o bem neste mundo, para merecer o céu). Esse deslocamento
faz parte do desenvolvimento historico-teoldgico da doutrina da retribuicdo. Os livros
sapienciais biblicos sdo testemunhos claros desse debate e desse progresso teologico.

Na Biblia catolica, os livros sapienciais sao cinco. Nao obstante os varios proble-
mas referentes a datas e camadas redacionais, normalmente admite-se a seguinte ordem
cronologica: Provérbios, JO, Qohélet (Eclesiastes), Siracida (Eclesiastico) e Sabedoria.
Em geral, nos manuais de introdugao a literatura sapiencial biblica e, por conseguinte,
nos cursos de teologia, esta é a ordem de apresentacdo da matéria a ser estudada.

Todavia, caso se deixe de lado a eventual ordem cronologica de composigao e se
tome como ponto de partida a opinido dos autores/redatores daqueles livros a respeito
da doutrina da retribui¢ao, a sequéncia passa a ser a seguinte: Provérbios, Siracida, Jo,
Qohélet, Sabedoria.

Perguntados sobre a validade ou ndo da doutrina da retribui¢@o, os autores/reda-
tores dos livros sagrados ddo respostas variadas, contrastantes, antagonicas, discor-
dantes. A pergunta “A teologia da retribui¢@o funciona?”, eles respondem:

Provérbios e Siracida: Sabedoria (com o instrumental da filosofia
“Sim, funciona!” platonica):

. A “Sim, funciona ... mas so na outra vida!”’
J6 e Qohélet: fi
“Ndo, ndo funciona!”

3. A doutrina da retribui¢do é o “virtual dos virtuais”!

Muitos comentadores afirmaram que havel havalim, hakkol havel (Qo 1,2;12,8)
constitui a “tese fundamental” e o resumo de todo o livro de Qohélet, nao obstante a
enorme disparidade dos assuntos e, por vezes, as contradi¢des no pensamento. Outros
negam que o livro tenha uma s6 tese e que seu contetido tdo multifacetado possa ser re-
sumido em uma tnica frase. E ndo obstante todos concordem que Qohélet critique ve-
ementemente a crenga segundo a qual “aqui se faz, aqui se paga”, os comentadores ndo
estabelecem nenhuma ligagao entre zével ¢ a critica qoheletiana a teologia da retribui-
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¢do. Em outras palavras: a discussdo sobre o significado de hével permanece atrelada
ao conceito de “vaidade” e ao “método epistemoldgico” de Qohélet, sem nenhuma re-
feréncia a sua descrenca a respeito da retribuigdo temporal.

Este artigo assume a opinido que havel havalim, hakkol havel é de fato a tese fun-
damental do livro e que a dificuldade para encontrar um vinculo entre assuntos trata-
dos por Qohélet pode ser superada. Para isso, € necessario ligar hével a teologia da re-
tribuicao.

Tal como o autor de Jo, Qohélet escreve um livro no qual esquadrinha a veracidade
da doutrina da retribui¢do. Mas, enquanto o autor de Jo se debruca sobre o sofrimento
humano, Qohélet engloba em seu pensamento também o sucesso, a fortuna, a riqueza.

Qohélet passa pelo crivo de sua experiéncia pessoal os dogmas da doutrina em
que tinha sido instruido e descobre que todos eles sdo Aével, “é tudo hével”. Alguns

exemplos:

Dogma da teologia da retribui¢dao

Opinido de Qohélet

* O sabio é justo e, por isso, tera
como recompensa

satde, longevidade, riqueza e
respeito.

— Hével! A riqueza ndo lhe traz paz nem satisfa¢ao
(5,9-11), nem o livra da angustia da morte (6,3-6), e
quem vai tirar proveito € outra pessoa (6,1-2). Além
disso, o justo pode morrer cedo, enquanto o impio
pode viver longamente, mesmo que a doutrina da
retribui¢@o diga o contrario (8,11-13).

* O sucesso e as conquistas sdo
decorréncias de uma vida séria ¢
justa.

— Hével! Tudo o que alguém constréi com esforco e
dedicacdo ficara para quem ndo merece nem se
esfor¢ou para obter (2,15-18). Além disso, no

fim, nem tudo da certo: ha gente esforgcada que vive
(e morre) no abandono (4,7-8).

* O castigo certamente vird sobre
quem ¢ injusto.

— Hével! Malvados podem ter a sorte dos justos, ¢
vice-versa (7,15; 8,14).

¢ O destino do sabio ¢ melhor que o
do tonto.

— Hével! A morte iguala os dois (2,15) e ambos
serdo igualmente esquecidos (2,16-17).

* A retribuicdo ¢ infalivel e
garantida pelo proprio Deus.

— Havel havalim, hakkol havel (1,1; 12,8)! “Mentira
das mentiras, ¢ tudo mentira”; “engano dos

enganos, ¢ tudo engano”! A retribui¢do s6 acontece
no papel, no mundo ideal... no mundo virtual. Justo
ou injusto, puro ou impuro, quem oferece sacrificios
ou quem ndo oferece, bom ou pecador, quem jura ou
quem nao jura: o destino ¢ o mesmo para todos e
ndo existe retribuicdo alguma (9,2). No mundo

real, a iniquidade toma o lugar da justica e do direito
(3,16), e as injusticas imperantes fazem que seja
preferivel estar morto, e ndo vivo (4,1-3). Sem
davida, Deus julgara o justo ¢ o injusto

(3,17), mas... quando?, onde? Por isso: “virtual dos
virtuais, ¢ tudo virtual”!
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4. Por que a opinido de Qohélet nos incomoda?

As reflexdes de Qohélet sempre desconcertaram leitores e estudiosos. Tor-
nam-se ainda mais perturbadoras quando lidas na perspectiva aqui proposta: a doutri-
na da retribuicdo ¢ hével e funciona s6 no universo virtual. Por qué?

As razdes para tal transtorno sdo mais afetivas do que racionais e sdo fortemente
interligadas: fomos educados para crer na teologia da retribuigao e, por isso, gostaria-
mos que ela funcionasse; a retribuig@o serve pra justificar algumas de nossas praticas e
aliviar nossa consciéncia; ¢ dificil e quase insuportavel viver sem certezas e, principal-
mente, sem as certezas oferecidas pela teologia da retribuicao (o justo triunfard, a ho-
nestidade sera recompensada, Deus castigara infalivelmente o malvado).

Como ja afirmado anteriormente, hével ndo qualifica as realidades e as conquis-
tas humanas como meras futilidades, nao pode ser usada para fundamentar uma ati-
tude de desprezo do mundo. Todavia, € inegavel que as afirmagdes de Qohélet tenham
consequéncias comportamentais. Afinal, a sabedoria de Qohélet, como toda sabedoria
biblica, ndo é meramente especulativa. Assim, a interpretacdo proposta neste artigo —
ade que aafirmacdo “é tudo hével” constitui o veredicto de Qohélet sobre a teologia da
retribuicdo — faz surgir o questionamento sobre o fundamento da vida moral.

',’

“E tudo hével” = “Fui enganado! A doutrina da retribui¢o... ¢ tudo mentira

Ora, a tradigdo de Israel apresenta Deus como o garante da teologia da retribui-
¢do e, portanto, como validos os valores supremos —a vida, a justi¢ca, o bem —, que de-
vem ser buscados acima de tudo. Mas, se nada disso garante ao justo qualquer vanta-
gem, seja aqui (“debaixo do sol”), seja apos a morte, por que praticar a justica? Por que
buscar a sabedoria? Por que ser fiel ¢ bom?

Talvez Qohélet esteja convencido de que a justica, a bondade e até a fidelidade a
Deus devam ser buscadas mesmo que ndo garantam qualquer boa retribuicdo. Afinal,
essas coisas t€ém valor por si mesmas, independente de qualquer recompensa em troca.

Uma conclusio... virtual!

Aplicar conotacdes modernas a vocabulos biblicos é um exercicio legitimo, des-
de que a nova conotagdo ndo violente o significado original, e sim alargue a valéncia
semantica da palavra em questdo. Por isso, a0 mesmo tempo em que séger € hével po-
dem ser relidos como equivalentes a atual nocao de “virtualidade”, é necessario esta-
belecer também os limites e as diferengas dos dois universos de compreensao: o atual —
ocidental, e o biblico — semitico.

Nalinguagem da informatica, o virtual se opde ao real, no mundo biblico o virtu-
al se opde ao verdadeiro. O virtual da informatica tem a ver com quantidade (o nume-
ros de bits e de bytes), enquanto o virtual da Biblia tem a ver com qualidade (o compor-
tamento, com suas motivagdes e consequéncias). Em outras palavras, o conceito tec-
nolodgico de virtualidade € impessoal e sem conotagao ética; na Biblia, o que hoje cha-
mariamos de “virtual” envolve uma opg¢ao pessoal e € marcado pela ética ou conduz
inexoravelmente a opgdes éticas.
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Este artigo tratou de trés “universos virtuais”. O primeiro ¢ o sentimento de segu-
rang¢a nacional, que Jeremias chama de séger. Em 7,1-15, o profeta alerta para a tolice
de crer que o Templo ¢ simbolo e garantia de que o pais estd seguro. Com as palavras
de hoje, Jeremias diria que os judaitas praticam uma religido virtual, incapaz de acam-
barcar e controlar Javé: o Deus de Israel ndo pode ser baalizado, isto ¢, tratado como
Baal (a suprema virtualidade).

Outro universo virtual € a idolatria. No oraculo de 10,1-16, Jeremias contrasta a
nulidade dos deuses pagdos e de suas imagens ao grande poder de Javé. A linguagem
ndo ¢ de salvagdo, e sim de criacdo: os idolos sdo fabricados e enfeitados, mas Javé ¢
criador; os idolos sdo hével, sdo Séger, sdo virtuais, mas Javé € real; os idolos perece-
rdao, mas Javé triunfara.

O terceiro universo virtual tratado neste artigo € a teologia da retribuigao, forte-
mente criticada por Qohélet. E claro que este sabio nio nega que Deus possa castigar o
impio e abencoar o justo. O que ele nega € que Deus esteja obrigado a agir sempre as-
sim. Acaso Deus ndo ¢ livre para mandar o bem para o impio e deixar sofrer o justo?
Acaso Deus ndo ¢ livre para agir de maneira inversa ao pregado pela teologia da retri-
buigao? Pois se Deus estiver obrigado a seguir um rigido esquema de compreensao do
mundo, se Deus ndo puder agir contrariamente as conjecturas dos mortais, se Deus es-
tiver encapsulado nas estreitas margens de um universo virtual, ja ndo é mais Deus, ja
ndo é mais onipotente: é apenas um idolo concebido, modelado e domesticado pelos
pensamentos humanos. Em outras palavras, ¢ uma divindade do tipo... Hével!
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