RECENSAO

BIBLIA SAGRADA ALMEIDA SECULO XXI, Antigo e Novo Testamento, Sao Paulo,
Ed. Vida Nova, 2008, 21 x 14cm, XX + 1306 p.

Ney Brasil Pereira™

Na incessante busca de atualizacdo da traducao da palavra de Deus, contamos,
desde o ano passado, com este langamento extraordinario que ¢ o novo “Almeida”: a
“Biblia Sagrada Almeida Século XXTI”. Fruto de “seis anos de trabalho minucioso de
especialistas nas linguas originais, em traducdo biblica e revisao de textos” (p. XIX),
ai estd uma tradugdo que se apresenta com “trés marcas essenciais’: tradi¢do, exatidao
e fluéncia” (p. X). Essas “trés marcas” sdo explicadas pormenorizadamente nas pagi-
nas X a XIII. Entre os “aspectos distintivos” da versdo, alistam-se ¢ explicam-se as
“principais modificagdes realizadas pela equipe do projeto de revisdo e tradugdo”. En-
tre essas modificagOes, citam-se “ajustes de imprecisdes da versdo antiga, remanes-
centes no texto revisado em 1967 (p. XIII), “revisdo exegética completa a partir da li-
teratura erudita atualizada”, a “traduc@o do nome de Deus no Antigo Testamento por
‘SENHOR’ (com todas as letras maiusculas), a “reorganizagao do texto a partir da sin-
taxe natural da lingua portuguesa” (p. XIV), o ‘perfil tradicional do vocabulario e da
linguagem” (p. XV), a “eliminacdo de termos arcaicos, desconhecidos ¢ que cairam
em desuso”, o “ndo uso de termos de conotagdo e de eufonia inadequadas ou ambi-
guas”, 0 “ndo uso de toda e qualquer tradugdo tendenciosa”, denotando “‘uma amplitu-
de de visdo muito maior do que os limites denominacionais permitem” (p. XVII).

Outra modificacdo importante é o “acréscimo de notas exegéticas, criticas, téc-
nicas e linguisticas indispensaveis”, exemplificadas na p. XVII. Sobre essas notas, ad-
verte-se que ndo sao “‘extensas ou elaboradas, como numa Biblia de estudo, mas ofere-
cem “rapidas explicacdes indispensaveis para a compreensao do texto” (exegéticas),
informam ao leitor “sobre a possibilidade de outras leituras” (criticas), apresentam as
leituras literais quando houve a necessidade de um ajuste do original para o portugués
(técnicas), e explicam as possibilidades de outro entendimento do texto “a partir de as-
pectos relacionados as linguas originais” (linguisticas). Esses quatro tipos de notas es-
tao exemplificados na p. XVIL. E muito sugestiva, nas p. XVII a XIX, a “comparacio
de passagens na Biblia Almeida Século XXI com outras versdes”: assim, Jeremias

* Mestre em Ciéncias Biblicas e membro da Pontificia Comissdo Biblica, ¢ professor no ITESC, Instituto Teologico
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17,5-10 na versao corrigida da IBB (Imprensa Biblica Brasileira/Juerp), 1967, ¢ Ro-
manos 12,1-8 na Nova Versao Internacional.

No prefacio, assinado por Russell Shedd, destacam-se os seguintes “aspectos
atrativos desta nova versao”: “primeiro, ela tem a vantagem de ser uma Biblia que tem
suas raizes na tradugdo de Jodo Ferreira de Almeida, sendo ao mesmo tempo marcada
por uma linguagem atual, de um nivel que facilita a compreensao”; “segundo, as notas
do rodap¢ acrescentam importantes informagdes acerca de palavras do texto biblico
que ndo seriam bem entendidas se fossem traduzidas literalmente”; “terceiro, as infor-
magcdes sobre pesos, medidas, distdncias e termos na lingua original, entre outras en-
contradas nas notas, sdo muito tteis”. Por fim, o prefaciador ressalta “uma caracteris-
tica especifica desta edicdo: uma introdugdo a cada livro da Biblia, que oferece escla-

recimentos de grande utilidade”.

Quanto as “notas de rodapé” e “introducdes a cada livro da Biblia”, elas nao sao
novidade para as versoes catolicas correntes. Sao novidade, sim, para quem esta habi-
tuado a manusear o Almeida tradicional, cujas Unicas notas sdo as indicagdes, alias
preciosas, dos “lugares paralelos”, que ajudam para interpretar a Biblia segundo a pro-
pria Biblia.

Quanto as introdugdes “a cada livro da Biblia”, parece-me que ai esta o calcanhar
de Aquiles desta “Almeida Século XXI”. Nao pelo fato de elas ndo serem relevantes,
mas pela opgao tradicionalista, ou fundamentalista, que as caracteriza nas questdes de
critica historica e sob outros aspectos. A proposito, aproveito aqui para citar, como o
fazem os apresentadores, a “distin¢gdo didatica, sendo semantica”, de Jaroslav Pelikan
(p. X)', entre tradicio e tradicionalismo: “Tradicdo é a fé viva daqueles que j4 morre-
ram. Tradicionalismo € a fé morta dos que ainda vivem”. E continuam os apresentado-
res: “Sob essa perspectiva, existem coisas que, embora antigas, vale a pena’ preservar
por sua qualidade intrinseca; enquanto ha outras que, apesar de atuais, ndo agregam
valor algum”. Assim, a questdo da autoria literaria de um livro biblico: ¢ uma questéo
de fé, ou, antes, de critica historica? Se desde o século XVII se questiona, por razdes
criticas, se Moisés ¢ realmente o autor do Pentateuco, como ¢ que se pode escrever, por
exemplo, que “¢é provavel que Moisés tenha sido o autor do proprio livro do Génesis”
(p. 1)? Também, na introdugdo ao livro do Exodo, assim se conclui: “As teorias criti-
cas ndo oferecem nenhum substituto adequado para a autenticidade mosaica” (p. 59).
Sera? “nenhum substituto adequado”? No final da introdugdo do livro do Levitico, ndo
sei com que fundamento, se chega a este detalhe cronologico: “Esse periodo vai da
constru¢@o do tabernaculo por Moisés (Ex 20,17) até a partida de Israel do Monte Si-
nai, menos de dois meses depois (Nm 10,11), em maio de 1445 aC” (p. 109)... Na in-
troduc@o ao Deuterondmio, no comego da segunda coluna, se diz que “o cerne de sua
mensagem ¢€ espiritual”. Em que sentido? Naturalmente, sem deixar de ser social!

1. PELIKAN, Jaroslav. The Christian Tradition, vol. 1. University of Chicago Press, 1975.
2. Por um lapso de revisdo, no texto 1é-se: “coisas que, embora antigas, valem a pena preservar...”
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Quanto a Ester, sabidamente uma histdria edificante, novamente a preocupagao
da historicidade: “o livro de Ester ¢ completamente estribado na historia e documenta-
do por informagdes especificas” (p. 536). Na introducdo aos salmos, a qualificacido de
Davi como “o meigo cantor de Israel” (p. 577) reduz demasiado a complexidade da fi-
gura do rei. Entre as “categorias” dos salmos, mencionam-se primeiro os “Salmos do
Homem Reto” (ibidem, itdlico meu), um exemplo, entre varios, de linguagem nao in-
clusiva’, o que é problematico numa tradugdo que se pretende atualizada. Quanto ao
“Cantico dos Canticos”, atribuido naturalmente a Salomao, pois “ainda nao foi apre-
sentado nenhum argumento convincente contra a autoria salomonica” (p. 688), se diz
também, meio incompreensivelmente: “O livro ndo ¢ alegoria nem tipo, mas ¢ uma
parabola sobre o amor divino, que ¢ o pano de fundo ¢ a fonte...” (ibidem). Também
ndo entendi, no comeco da introdug@o ao livro de Isaias, em que sentido “Isaias ¢ me-
recidamente conhecido como o profeta evangélico (italico meu), visto que apresenta a
mais completa e clara exposi¢ao do evangelho de Jesus Cristo...” (p. 694). Também ¢
dificil de entender em que sentido, “por ser um tanto parecido com a Epistola aos Ro-
manos (itdlico meu), o livro de Isaias serve de compéndio das grandes doutrinas do pe-
riodo pré-cristdo...” (ibidem). Como ¢é que se pode reduzir o livro de Isaias a um “com-
péndio doutrinal”?

No comego da introdugédo ao livro de Jeremias, deve ter havido um lapso na revi-
sd0, que ndo percebeu a omissdo de uma ou duas linhas de texto na informagéo sobre
os “mais de cinquenta anos de apostasia religiosa de Josias” (p. 749). Todo mundo
sabe que ao rei Josias, cuja morte se deu em 609, ndao 607 aC, se atribui a reforma deu-
teronomistica, ndo a “apostasia religiosa”. Também ndo me consta que o capitulo pri-
meiro do livro narre “a chamada® de Jeremias ao sacerdocio” (ibidem): pelo contrario,
ele, de familia sacerdotal, é chamado explicitamente, em Jr 1,5, ao profetismo, a ser
profeta! Pelo final da introdug@o a Ezequiel, nao sei que utilidade tera o leitor em rece-
ber a informagao, nada edificante, de que “os proprios criticos radicais nao conseguem
sustentar sua teoria de que Ezequiel era (seria) sujeito a ataques de catalepsia e sofria
de esquizofrenia paranoica” (p. 8§19)!

Na introdug@o ao livro de Daniel ndo se fala do género apocaliptico, mas de
“uma previsao da historia completa do mundo até os ultimos dias” (p. 875), incluida “a
Segunda Vinda, o Milénio e o Dia do Juizo” (ibidem). Nega-se o reconhecido fato da
pseudo-epigrafia, com a afirmagdo seguinte: “Nao ha, porém, nenhuma evidéncia na
historia de que os judeus tenham publicado sob pseudonimo um livro que afirme ser
revelacdo da parte de Deus, situado séculos antes...” (ibidem). Quanto a Oseias, a
Introdugao silencia sobre a forte dimensao social do livro (cf. Os 6,6!) e transforma o
profeta num “ardente evangelista”, “auténtico evangelista”, “o evangelista escolhido
do Senhor para convencer pecadores inveterados a voltarem para a casa de um Deus

amoroso...” (p. 893).

3. E verdade que, na propria tradugdo do SI 1,1, o texto ¢é inclusivo: “Bem-aventurado aquele que...”

2

4. Eu diria “chamado”, “voca¢do”, ndo “chamada”.
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Para o introdutor, o livro de Jonas ¢ “biografico” (p. 915), ndo havendo a minima
alusdo a um género literério diferente... E interessante a qualificagdo de “profe-
ta-filésofo”, dada a Habacuque (p. 926), certamente por causa das perguntas iniciais
do profeta ao proprio Deus. Na introdugdo a Zacarias, se contesta a hipotese de a se-
gunda parte desse livro ter-se originado em “tempos maceddnicos”, porque isso seria
“supor que Zacarias, como verdadeiro profeta de Deus a quem as coisas futuras eram
reveladas, ndo poderia ter previsto a futura hegemonia da Grécia” (p. 934). Reduz-se
assim o profeta, que € antes de tudo ser o porta-voz de Deus a seus contemporaneos, a
um anunciador de eventos futuros!

Na introdug¢@o ao livro dos Atos se afirma que seu autor foi “testemunha ocular
de certos acontecimentos, como no caso do Evangelho de Lucas” (p. 1094). Acontece
que o proprio Lucas, no prologo ao seu evangelho, se distingue dos que foram “teste-
munhas oculares e ministros da palavra” (Lc 1,2) e diz que escreveu “depois de inves-
tigar tudo cuidadosamente desde o comego” (Lc 1,3)... Quanto a carta aos Romanos, o
introdutor a considera “talvez o livro mais importante da Biblia” (p. 1136), o que me
parece um pouco exagerado, e injusto para com outros livros “importantes”, nao?

Na introducdo a Tito, a palavra “mito” € reduzida a seu sentido negativo e se de-
precia a tradi¢do judaica, quando se diz que nessa carta se alerta contra a “tendéncia de
transformar tudo em mito, conforme se encontra no Talmude e nos Midrashins” (p.
1219). Quanto ao famoso texto de Tg 1,27 sobre a “religido pura e imaculada”, que
consiste em “visitar os orfaos e as viavas”... o introdutor o espiritualiza, vendo ali “a
religido do amor divino vivido no coragao” (p. 1238).

Na introduc¢ao a primeira carta de Pedro se fala de seu autor como “pastor fiel e
bispo de almas”, que visa “confirmar a seu rebanho a consoladora esperanca da vinda
do Espirito” (p. 1243). Nao seria, antes, a esperanca da Parusia? E essas “almas” nao
tém corpos? Quanto aos destinatarios da segunda carta de Jodo, o introdutor opta por
tomar a expressdo “senhora eleita” (2Jo 1) em sentido literal: a carta teria sido escrita
“para advertir certa mulher crente”... (p. 1252). Na introduc¢ao a carta de Judas, a men-
¢do de Tiago encontra-se em Jd 1, ndo em “5,1”.

Passando agora para observagdes pontuais sobre o texto da propria tradugao, real-
mente esmerada, excelente, sei por experiéncia que a traducao biblica é um trabalho sem
fim: sempre escapa alguma coisa, o tradutor tem de fazer as suas op¢des, o revisor as ve-
zes ndo percebe uma falha, o digitador se equivoca... Alias, ja o tradutor do Eclesiastico
se queixava da dificuldade desse trabalho: “Os vocabulos hebraicos, quando vertidos
para outra lingua, ja ndo tém a mesma forga” (Prologo do tradutor, linhas 20-21)’.

E claro quendo li todo o texto. Antes de tudo, percebi que muitas vezes, nao sem-
pre, se optou pela linguagem ndo inclusiva, o que se torna problematico, como ja es-
crevi acima, numa traducdo “atualizada”. Ha muito tempo, mas ultimamente cada vez

9% < 29 ¢

mais, interpelam-se, num auditorio, “senhoras e senhores”, “irmas e irmdos”, “amigas

5. O Eclesiastico, sendo deuterocandnico, ndo se encontra nas biblias evangélicas, mas nas catolicas ou, entdo, nas
edigdes ecumeénicas.
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¢ amigos”. E, pelo menos de uns vinte anos para ca, se fala em “ser humano”, ou uma
expressao equivalente, quando a mulher esta incluida. Mas vejamos, em sequéncia, o
que anotei: 1) Na traducdo de Gn 1,26 “fagamos o homem” e Gn 1,27 “Deus criou o
homem”, por que ndo dizer “ser humano”? 2) em Gn 1,28 “uma ajudadora”: nao seria
melhor “uma auxiliar”? ou “colaboradora”? 3) em Gn 2,21-22 “a costela” de Adao:
por que nao traduzir, como a LXX, “o lado”, tradu¢@o importante para entender Jo
19,34 “um dos soldados perfurou-lhe o /ado com a lanca” (também Jo 20,20.25.27)?
Em Joao, por quatro vezes, é sempre pleurd, o mesmo termo usado pela LXX em Gn
2,21-22.4) Em Gn 18,19 “para praticarem retiddo e justi¢a”: o original hebraico ndo
seria melhor traduzido por “justi¢a e direito”, hendiade tdo importante nos profetas?

5) Em Ex 20,5 “sou Deus zeloso”: por que ndo “ciumento”, que € o sentido mais
exato, embora ousado, do original? 6) Nap. 108, na citacdo de Lv 20,26, aparece a me-
soclise “ser-me-eis”, felizmente evitada na tradugdo do texto: “Sereis santos para
mim...” (p. 133). 7) Na p. 144, no final da “analise” de Numeros, a referéncia a Jo
3,14-15 mereceria ser explicitada. E a frase “ilustrar o modo que” deveria ser “o modo
como”. 8) Na introdugdo ao livro dos Juizes se diz que eles “funcionavam como ma-
gistrados” (p. 263): ndo seria melhor “como /lideres carismaticos”? Na mesma intro-
ducdo, na segunda coluna, se fala de “um apelo mais profundo a consciéncia dos ho-
mens”: ¢ das mulheres, ndo? Nao seria melhor, simplesmente, “um apelo... d cons-
ciéncia’? 9) Naintrodugdo ao livro de Samuel, na metade da primeira coluna, um lap-
s0: “0 chamado profética” (p. 297). Naturalmente, “‘o chamado profético”. No comego
da segunda coluna: “conservar a lealdade dos homens™: e das mulheres, ndo? Sugiro: a
lealdade das pessoas, ou do povo. 10) Na introdugao ao primeiro livro das Cronicas,
quase no final da primeira coluna, ha um “ambos” mal empregado, porque “ambos” se
refere a dois singulares: “os governantes civis e religiosos tinham ambos a obriga-
¢do...” (p. 433). Sugiro: tinham fodos, ou algo equivalente. Na mesma pagina, na se-
gunda coluna, ao referir-se aos livros de Esdras e Neemias, ha um “estes” demais: “an-
tecedem os outros, que tratam dos acontecimentos...”

11) Na introdugao a Esdras, no comeco da segunda alinea, usa-se no mesmo pe-
riodo o infinito pessoal e o impessoal: “permitido aos judeus regressarem do exilio e
reedificar o templo arruinado”. Entdo: “regressarem e reedificarem”, ou “regressar e
reedificar. 12) Na introdugao a Ester, na segunda coluna, o demonstrativo “esse” deve-
ria ser “este”, porque se trata do livro comentado a seguir: “Este livro, assim como a
profecia de Ageu”... (p. 536). 13) No Sl 33,7 a tradug@o conjectural ficou meio estra-
nha: “ajunta as aguas do mar como num montdo”... 14) Na introdug@o a Isaias, na se-
gunda coluna, um lapso de digitacao: “O livramento final dels...” (p. 694), deve ser,
evidentemente, “deles”. Na mesma coluna, pelo meio, ¢ estranha a expressao “livra-
mento de alma”. Por que ndo, simplesmente, “livramento” ou, melhor, salva¢do, li-
bertacdao? 15) Naintroducao a Jeremias, no final da segunda coluna, um lapso: “A dis-
posicao desordenado” (p. 749. Evidentemente, “disposi¢do desordenada”. 16) Na in-
troducado a Ezequiel, na metade da segunda coluna, se fala do “plano de salvacéo para
todos os homens” (p. 818): e das mulheres, ndo? Por que ndo, simplesmente, “para to-
dos”, ou “para toda a humanidade™? 17) Na introdugao a Joel, pela metade da primei-
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ra coluna, um adjetivo dificil: “crestada” (p. 902), referindo-se a terra invadida pelos
gafanhotos. Que tal, “devastada’™?

18) Na introdugao a Obadias, na primeira coluna, em cima, um anglicismo: “en-
tregar (deliver) mensagens de condenagao”... (p. 913). Pela metade da mesma coluna,
“a forma terrivel que essa profecia”, em vez de “forma terrivel como”. Na mesma pa-
gina, na segunda coluna, em cima: “um comentario dessa natureza”, deveria ser “desta
natureza”, isto €, o comentario que estd sendo apresentado. 19) Na introdu¢ao a Naum,
na segunda coluna, em cima, a citacao de Na 1,2 atribui a Deus o qualificativo de “ze-
loso”, quando deveria ser, literalmente, “ciumento” (p. 923), como ja observado aci-
ma. 20) Na introdugdo a Mateus, no fim da primeira alinea da primeira coluna, estra-
nhei a expressao “proposito remidor divino” (p. 951). Namesma coluna, embaixo, no-
vamente a conjuncdo “que” em lugar de “como”: “o modo que esses dois conceitos™...
21) No texto de Mt 1,20, na expressdo “um anjo do Senhor”, 0 nome divino “Senhor”
nao deveria ser grafado em maitisculas, SENHOR, como foi a op¢do em todo o Antigo
Testamento? Por exemplo, em Gn 16,7, ¢ 0 “Anjo do SENHOR” que aparece a Agar...
22) No texto das bem-aventurangas, em Mt 5,3.6.8, o artigo definido em grego deveria
aparecer em portugués, e isso por motivos relevantes, que nao cabe explicar aqui: “po-
bres no espirito”, “fome e sede da justica”, “limpos no corag¢do... Quanto a “limpos”,
ndo seria melhor “puros”, por causa da questdo da pureza ritual? 23) No texto de Mt
17,27, um cochilo de concordancia: “tira o primeiro peixe que pegares”, ndo “que pe-
gar”. 24) No texto de Mc 9,19, novos cochilos de concordancia: “Até quando terei de
suporta-los? Tragam-me o menino.” Deveria ser suportar-vos... trazei-me..., porque
na frase anterior temos a segunda pessoa plural: “Até quando estarei convosco”.

25) A saudacdo do anjo a Maria, em Lc 1,28, “Alegra-te, agraciada”, esta bem
traduzida, embora a tradug@o quase bimilenar da Vulgata e, ja antes, a Vétus Latina, te-
nham entendido “cheia de graga”. 26) O titulo da secgdo Lc 6,17-49 ndo deveria ser “o
sermao do monte”, mas “da planicie”, como o proprio texto do v. 17 diz: “Jesus parou
num lugar plano”... 27) Na introdugao a Jodo, na primeira coluna, diz-se que “o leitor é
constantemente constrangido a prostrar-se...” (p. 1062). Nao serd melhor: “sente-se
constantemente impelido...”? Na mesma coluna, embaixo, Jesus € apresentado como
“atinica esperanca de umaraga...” Nao sera melhor; “de um povo”? Na segunda colu-
na, em cima, em vez de “salvar o homem?”, por que nao: “salvar o ser humano”, ou “a
humanidade”? 28) No texto do prologo (Jo 1,1.10.14), os tradutores optaram por per-
manecer com o tradicional “Verbo”. Por que ndo: “Palavra”? O fato de ser um subs-
tantivo feminino ndo poderia ser obstaculo, como também ndo o ¢ quando Cristo €
chamado “Sabedoria” de Deus (1Cor 1,24.30). 29) A tradug¢ao de Jo 2,4: “Que tenho
eu contigo?” corresponde bem ao original “que ha entre mim e ti?”” J4 a nota explicati-
va, “por que estas me envolvendo?”, parece-me induzir outra coisa. 30) A tradugao de
Jo 19,1 suavizou o “flagelar” ou “chicotear” do original, transformando-o em “espan-
car”. 30) Outro cochilo de concordancia na traducao de Jo 20,27¢c: “Nao sejas (tu) in-
crédulo, mas creia!” (voc€). Proponho: “mas acredita!”, ou, literalmente, “mas fiel .

31) Pequena inexatiddo na traducdo de At 6,8, sobre Estévao, “cheio da graca™:
como ndo tem artigo no original, deve ser “cheio de graca”. 32) Na introdugdo a Ro-
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