SOLIDARIEDADE E CONHECIMENTO DE DEUS —
Enfoques proféticos em Oséias 6,1-11 !

Milton Schwantes

Em homenagem ao Prof. Dr. Rainer Kessler,
catedratico de Antigo Testamento de Marburgo, Alemanha,
pela comemoragdo de seus 65 anos.

Oséias ¢ cabecgalho dos Profetas Menores. Suas palavras e sua vida proféticas ex-
pressam um modelo. E no coragdo desta profecia tipica encontramos uma tese mar-
cante, ade 6,6. Esta ¢ a que mais nos interessa neste ensaio que comeg¢amos pela tradu-
¢ao literal da unidade maior:

'Vinde e voltemos a Javé!
Eis,
ele mesmo despedacou e nos curara,

golpeia e nos enfaixara,

*far-nos-4 viver apds dois  dias,
no terceiro dia erguer-nos-4,
e viveremos diante de suas faces.
*E conhegamos!
Corramos para conhecer a Javé!

Como aurora, certa sua saida.
E entrara como a chuva para nos.
Como serddia regando a terra.

*Que farei para ti, Efraim?
Que farei para ti, Juda?
E vossa solidariedade como nuvem de manha,
como o orvalho que cedo passa.

*Por isso,

Bati com os profetas.

Matei-os com dizeres da minha boca.
E [de] teus direitos luz saira!
°Atencdo!

1. Veja em especial Carlos Mario Vasquez Gutiérrez, Oseas 6,6 — Reconstruyendo el tejido social — La solidaridad
una alternativa frente a la violencia institucional, Sdo Paulo, Faculdade de Teologia Nossa Senhora da Assung@o,
1995, 186p. (dissertacdo de mestrado).
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Solidariedade tenho agrado e nao sacrificio,
e conhecimento de Deus nao’ holocaustos.

’E eles mesmos, como Adam, transgrediram pacto.
Ali  foram desleais comigo.
*Gileade [¢] cidade que pratica maldade, acidentado de sangue.
’E como o0s que espreitam alguém, salteadores, o bando de sacerdotes,
[assim] assassinam no caminho a Siquém.
Eis! Infamia fizeram!

1 . . 7
"Na casa de Israel vi coisa horrivel:
ali autonomia para Efraim;
tornou-se impuro Israel.

"Em especial Jud4: uma colheita estd definida para ti’, quando eu mudar a sorte
de meu povo.

Estilo e seqiiéncias

Esta poesia tem inteireza semelhante ao que observamos em relagdo a subunida-
de anterior, a 5,8-15. Estd bem disposta. Frases e contetidos se repetem, ao longo dos
versiculos. Por isso, penso ser conveniente ver nestes onze versiculos de Oséias 6 uma
so subunidade de sentido.

Para identificar em detalhes esta poesia, estas repeticdes tematicas, convém ten-
tar uma estruturagao dos conteuidos. A rigor temos somente duas partes: a primeira que
conclama “vés” (Efraim e Judd) a conversao, que delineia critérios, ainda que parciais,
para pessoas se acheguem aos caminhos de Javé; a segunda, que reage a esta concla-
magao, em diversas etapas. De um lado estdo, pois, os v. /-3, do outro os v. 4-7/. Cada
uma destas estrofes apresenta suas dificuldades. Chama a aten¢do que a fragmentagao
dos versiculos e de pequenas subunidades de sentido, em especial em v. 4-11, ¢ mar-
cante. E provavel que nesta segunda parte caiba papel de destaque ao v. 4, porque dele
brotam os versiculos que lhe seguem.

Os v. 1-3 certamente constituem uma subunidade; estes trés versiculos tém um
“nds” como sujeito. Sua tematica igualmente € unitaria.

Aprimeira frase do v. 1 e as duas primeiras do v. 3 encontram-se em continuidade:

“Vinde e voltemos a Javé!” (v. 1a)
“E conhecamos!
Corramos para conhecer a Javé!” (v. 3a)

2. A seqiiéncia, lo’—min arigor se deve traduzir “ndo” — “jamais”. Veja Wilhelm Gesenius e Ernst Kautzsch (=Gese-
nius-Kautzsch), Hebrdische Grammatik, Leipzig, Vogel, 1866, § 119w.

3. Em hebraico, este sufixo “tu” esta no feminino.
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Isso indica claramente que temos que ler os v. 1-3 como um conjunto de sentido.
Formam uma ‘estrofe’. Para enfatiza-lo, ainda mais, convém perceber queov. Ibeov.
2 resultam do “eis!”/ki que da seguimento a convocatéria do “vinde e voltemos™ do co-
meco dov. 1a. Ha, pois, perfeita integragdo tematica nestes trés primeiros versiculos.

Dando uma atengao mais especial aos v. 1-2, percebe-se que suas repetigdes sao
peculiares: a primeira frase do v. 1 serd retomada, como ja vimos, no comecgo do v. 3.
Segue-se, nov. 1, um “eis!” que sustenta as cinco proximas frasesnov. I enov. 2. Seu
alvo é a frase final do v. 2: ““e viveremos diante de sua face”. Esta frase, no finaldo v. 2,
por sua vez estd em relagdo com o comecgo dov. 1 (“voltemos aJavé”) e do v. 3 (“corra-
mos... a Javé”). Ha, pois, uma profunda inteireza poética nestes versiculos! Nesta
perspectiva de observacdes poéticas chama a aten¢do que o v. 2 parece concluir-se em
suas duas primeiras frases:

“far-nos-a viver ap6s dois  dias,
no terceiro dia erguer-nos-a” (v. 2)

Ora, “far-nos-a viver” (no comego!) se encontra em relagdo com “erguer-nos-a”
(no final!). Muitas vezes tais repeticoes em inversao t€m a funcao de fechar, de encer-
rar um pensamento, o que, alids, também sucede neste nosso v. 2. Mas, tais inversoes
também podem assumir a fun¢do de destacar a frase ultima que lhes segue, como suce-
de em nosso v. 2: nele a frase final ¢ marcantemente decisiva (“‘e viveremos diante de
suas faces”).

Em termos de estilo, chama, pois, a atengcdo quao poética ¢ a formulacao do v. 2.
Mas o mesmo nao se pode dizer para a segunda parte do v. 3. Falta-lhe conclusividade
em sentido poético! Arazao héa de ser que o sentido do final do v. 3 deseja estar inserido
nos versiculos que seguem, na segunda ‘estrofe’ (v. 4-11).

Estes v. 1-3 tém um “nds” como sujeito. Ha de ser o “nds” comunitario. Isso im-
plica em que estes trés versiculos s@o uma citagdo de atitudes comunitarias. Poderia
tratar-se de um “cantico de arrependimento”, de uma convocacao litirgico-hinica de
retorno a Javé, cuja énfase € a tonica de confianca. Esta defini¢do dos versiculos tende
a sugerir que tais contetidos de cantico sejam de festas a Javé (veja por exemplo 8,3 e
9,1-2)". De todo modo, os versiculos s3o osednicos, a0 menos no aspecto de que lhes
falta qualquer mengdo a sacrificios!

Ov. 4detodo modo ¢ palavra profética: a palavra ¢ de Javé e o referente sdo as or-
ganizacoes politicas (Efraim e Jud4). Mas, na dentincia da segunda parte destes versi-
culos voltam termos similares aos de um dos versiculos anteriores, v. 3. Nao ha, pois,
duavida de que devemos ler o v. 4 na continuidade do v. 3! Penso, pois, que podemos
considerar este v. 4 tanto como uma continuagao do precedente, quanto o tema de no-
vos conteudos: denuncia e ameaca a Efraim e também a Juda. O v. 4 € cabecalho, em

4. Veja arespeito Hans Walter Wolff, Hosea, Neukirchen, Neukirchener Verlag, 2 edigdo, 1965, p. 148-149 (Biblis-
cher Kommentar 141); em inglés: Hosea —A Commentary on the Book of the Prophet Hosea, Philadelphia, Fortress
Press, 1974.
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especial ov. 4a: “o que farei?” Os v. 5-11 arigor respondem a esta pergunta, afirmando,
através do enunciado de descaminhos andados por Efraim, que a destruicao € o tnico
caminho viavel ao Efraim ja cambaleante.

E, de fato, os v. 5 e 6 claramente dao continuidade ao v. 4, se bem que cada um
destes dois versiculos tenha sua introdu¢do autonoma; representam, pois, profecias
autdnomas ao serem faladas, mas aqui literariamente estao conectadas: “por isso” (v.
5)e“eis!” (v. 6). Ainda que estes dois, v. 5 € 6, mantenham entre si complementaridade
de sentido, cada qual tem seu assunto proprio.

Osv. 7-11 s6 enfocam dentncias, em especial a Efraim, mas, no final, v. 11, niti-
damente também a Juda. Esta seqiiéncia de dentincias vem encabegada por uma intro-
ducdo nova, diferente das duas em v. 5 e 6: trata-se de “e eles”. Tudo que segue tem a
ver com “eles” (com Efraim e com Juda).

Penso que se devem agrupar estes v. 7-11. Isso implica em entender "adam (v. 5)
no sentido de uma localidade. No caso, o v. 7 se refere a abusos praticados a semelhan-
cade Adam/ ’dam; o v. 8 enfoca a Gileade e sua “infamia”, e o v. 9 destaca “o0 caminho
de Siquém”. Uma vez que se tenha percebido que os v. 7-9 se complementam e que sdao
reunidos pelo pronome pessoal “e eles”, no comeco do v. 7, configura-se claramente
um conjunto profético temético a partir do v. 7. Mas, este ndo terminano v. 9, pois os v.
10 e 11 complementam. Um se refere a “casa de Israel” (isto €: a Efraim e Israel, como
o proprio v. 10 o explicita). E outro menciona, “em especial”, Juda (v. 11). Na verdade,
estes assuntos que se referem a Efraim e a Judd marcam nosso texto desde o v. 4. Isso ja
nos autoriza a enquadrar os v. 4-11 em um s6 conjunto literario, em uma so ‘estrofe’,
encabecada por este v. 4.

Uma vez que se tenha percebido que os v. 4-11 configuram um conjunto, ha que
retomar a percepgao que a estrofe poética que ai temos ¢ fruto de uma compilagao de
frases proféticas autonomas quando pensamos em sua origem. Conquanto ditos profé-
ticos de denuncia, estes versiculos sdo autobnomos, como o evidenciaremos em deta-
lhes mais adiante no estudo dos contetdos.

Por isso, proponho que, desde ja, observemos alguns detalhes quanto aos aspec-
tos formais e poéticos das subunidades menores, dos proprios versiculos.

Nov. 3, aintroducao (“por isso”’) vem seguida de trés frases. As duas primeiras re-
petem sentidos, € a terceira promove um novo contetido. A bem da verdade, justamente
esta tltima frase ¢ de dificil compreensao. Com este final do v. 5, 0 v. 6 mantém alguma
relagdo, pois pode-se considerar que “os teus direitos” seja retomado por “solidarieda-
de” e talvez também por “conhecimento de Deus”. Ainda assim quanto a seu todo este v.
6 mantém sua autonomia, ainda mais que corresponde a uma tipica sentenca programa-
tica’ da profecia. Percebe-se, pois, que as poesias dos ditos proféticos dos v. 5 e v. 6 tém
alguma integracao, mas quanto a seus contetidos principais sao autonomos. Os ditos fo-
ram agrupados, a meu ver literariamente, sem que tenham nascido juntos.

5. Vejaarespeito as p. 83-111 de Milton Schwantes, “A terra ndo pode suportar suas palavras” (Amos 7,10) — Refle-
xoes e estudos sobre Amos, Sao Paulo, Paulinas, 2° edigdo, 2004.
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Por certo, os v. 7-9 ¢ 10-11 mantém entre si estreita relagao de contetido. Mesmo
assim as formulagdes poéticas de um e outro versiculo também estabelecem textos au-
tonomos.

Quando...

O estado de Israel, o norte, com capital em Samaria, ainda existe, se bem que o
conceito que melhor o define seja “Efraim”. Portanto, estamos em um tempo apés
733-732 aC, quando os assirios ja tinham destrogcado e anexado as regides norte de
Israel, matando e deportando, e antes de 722 aC quando o Império Assirio anexou
“Efraim”, Samaria. De todo modo, parece que Israel ainda nao perdera seu ultimo rei,
chamado Oséias, aprisionado pelos assirios anos antes da anexa¢do da Samaria, em
722 (2Reis 17,4-6). E, simultaneamente, parece que as devastagcdes assirias de
733-732 aC ainda estao tao proximas que ndo se faz necessario enfoca-las e caracteri-
za-las, porque suas imagens ainda se encontram bem presentes. O que aparentemente
ainda nao se ‘sabe’ ¢ que aquele aniquilamento de Israel resulta de seus proprios des-
mandos sociais e religiosos, e que a ruina € obra de Javé.

O texto destes versiculos ainda esta bastante proximo a fala. Percebe-se que nele
existem unidades menores que, estas sim, hao de ter sua origem em diversas palavras
ditas por Oséias. Mas, possivelmente, a primeira jungdo que os contetidos ai expressos
encontraram ocorreu nesta nossa subunidade. Antes de nosso trecho os variados ditos
eram auténomos. E aqui que se encontram para se expressarem pela primeira vez
como conjunto.

“Vossa solidariedade — como nuvem da manha” — Conteudos (6,1-11)

Aqui, duas estrofes estdo justapostas: uma de cunho litargico-penitencial (v. /-3)
e outra de matiz profética, marcada pela dentincia (v. 4-17). Um dos desafios consiste
em vincular a ambas. Ja tentamos promové-lo, com argumentos mais de ordem formal,
cabendo-nos, agora, insistir em fazé-lo em termos de contetido.

Em todo caso, desde ja concluo que certamente ha esperanca para as pessoas de-
signadas de “n0s”, enquanto que para outros, aos quais sao atribuidos conceitos como
“Efraim” e “Judd”, ndo ha as mesmas expectativas. Sim, a profecia promove palavras
distintas para pessoas distintas! Oséias distingue uns dos outros!

Vejamos tais diferenciagdes ao enfocar os contetudos.

“Voltemos... e conhecamos” (v. 1-3)

Estes 6,/-3 estdo em certa continuidade de 5,14-15, em especial dov. 15. O voca-
bulario se assemelha, se bem que 14, no v. 15, prevalece a primeira pessoa, no v. 1 a se-
gunda:

“virei, voltarei a meu lugar” (5,15)

“vinde e voltemos a Javé!” (6,1)
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Ha, pois, grande proximidade entre o versiculo que fecha 5,8-15 e o que abre
6,1-3. Penso até que 6,1-3 precedem. Tendem a ser um citado. Poderiam ser, como via-
mos, amemoria de um canto de arrependimento e de peniténcia, ou talvez até um con-
vite para a peregrina¢do ao santuario’. De todo modo, a linguagem ¢ pré-moldada.

99 ¢¢

Elaha de provir do ambiente templar. O “voltar” tem relacao com “vir”, “entrar”,
portanto com a peregrinagdo. Vai-se ao templo, onde estaria a divindade, e assim ocor-
re o “voltar” (veja também 5,15). Nem a profecia e nem Oséias compartilham desta
compreensao de Deus: Javé ja ndo € residente no templo. Portanto, “vir” e “voltar” j&
nao se referem a uma ‘casa’ divina.

A ‘volta’ justamente nao tem por meta um simbolo monarquico como € o templo.
“Voltar” leva aos conteudos tribais, ndo aos estatais. Pois, se a ‘volta’ tivesse como
meta os contetdos do estado, como ¢ o caso de um templo como o de Betel, nem have-
ria ‘retorno’, mas tdo-somente reafirmacao do habitual. “Voltar a Javé” da-se, por as-
sim dizer, por fora do estado, de seus templos, sacrificios e sacerdotes.

O final do v. 2 deixa-o entrever melhor. La no auge da explicacao que o proprio
texto da ao sentido de “voltemos a Javeé” afirma “e viveremos diante de suas faces”.
Por ai se vé que “voltar” quer implicar em “viver”! Logo, o ‘retorno’ nao se restringe
a gestos ou contetidos religiosos, mas implica na vida. O comeco do v. 3 nos dard mais
alguns pormenores do que seja “voltar” para poder “viver”. Agora, ainda hé que real-
car que se trata de uma vida “diante de suas faces” (veja final do v. 2). Esta expressao
refere-se ao encontrar-se no templo com a imagem da divindade, quando entdo a rigor
permanecia-se ‘diante das faces’. Nao ¢ o que ha de significar em Os¢ias.

99, 6

Ov. 3 diz que “voltar” e “viver diante de suas faces” ¢ “conhecer”: “voltemos” —
“conhegamos”. Para poder “voltar”, € preciso “conhecer”, alids, correr para conhecer.
Ora, sabemos que ¢ “conhecer”: ¢ estar inserido das acdes salvificas de Javé (como,
por exemplo, a obra libertadora no Egito, 5,4) e em seus mandamentos (4,1-2!)’.

“Que te farei?” (v. 4-11)

Na segunda ‘estrofe’, v. 4-11, os contetdos serdo outros. Sua énfase sdo as de-
nuncias. E seu referente ndo somos “nds”, mas Efraim e Jud4, portanto entidades poli-
ticas, estados. Para estes, ndo ha esperanga, nem conversao, mas tdo-somente desven-
damento radical de seus equivocos que os levardo a ruina. Nao que estes nao tivessem
tido chances de vida, mas porque estes desde o passado até o presente renunciaram a si
mesmos, a seu futuro.

O v. 4 encabeca a nova estrofe; a ele estdo relacionados todos os versiculos até v.
11. Os v. 5-11 como que emanam do v. 4.

6. Assim por exemplo Jorg Jeremias, Der Prophet Hosea, Gotinga, Vandenhoeck & Ruprecht, 1983, p. 84-89 (Das
Alten Testament Deutsch 24/1).

7. Vejaarespeito o ensaio de Hans Walter Wolff, ““Wissen um Gott’ bei Hosea als Urform von Theologie”, em Theo-
logische Biicherei, Munique, Christian Kaiser Verlag, vol. 22 (Gesammelte Studien zum Alten Testament),
1964, p. 182-205.
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As duas perguntas iniciais expressam davida, ainda que a quantia de dentncias
que se seguem até o v. 11, a partir do proprio v. 4b, ndo deixa davidas quanto ao futuro
de quem se esmera na pratica do mal. Neste sentido, como cabegalho da estrofe, a per-
gunta “o que te farei?” tende ao retorico. “Efraim” e “Judd”, estes dois estados, ndo
tém outro futuro do que aquele que estdo encaminhando através de suas injusticas.
Estas implicam em morte, ainda que nossa estrofe ndo se esmere em expressa-lo!

A denuncia principal € a auséncia de “solidariedade”/hesed. Este termo €, em
Oséias, decisivo para caracterizar a dentincia, como veremos logo a seguir no v. 6; mas
também ja o conhecemos de 2,21; 4,1; 10,12 e outras passagens. Este termo hesed
agrupa as necessidades de pessoas, para que em torno a elas haja interajuda. Mas ela se
esvai nas estruturas estatais de Efraim e Juda; nelas sao “como nuvem da manha, como
o orvalho que cedo passa”. Com estados sem “solidariedade”, ndo ha o que fazer, ain-
da que se pergunte “o que te farei”!

Nao que Javé ndo se houvesse interessado por “ti”. Agiu em prol de “ti” através
dos profetas e de seus ensinos, como o expressam os v. 5-6.

As duas primeiras frases do v. 5 se referem a acao de profetas. Estes, em Oséias,
tendem a ser avaliados de modo positivo (diferente em Amos 7,14, por exemplo). Seu
prototipo ¢ Moisés (12,11). Estdo integrados as acdes de Deus. No caso, Javé “que-
brou”; o verbo hebraico em questdo também ¢ usado para “esculpir”, referindo-se,
pois, aum ato com uso de muita forga. “Profetas” sdo, pois, como ‘escultores’; retiram
de Israel ou Juda o que ndo serve para que voltem a ser povo de Deus. Este ato divino
de “esculpir”/“quebrar” ¢ realizado “com os dizeres da minha boca” (veja Isaias 50,4).
Ainda que seja acdo de “dizeres”/palavras ndo ¢ menos decisivo; ¢ um “matar”. Pode-
mos pensar em 1Reis 18,20-40! E bem possivel que Oséias se esteja referindo aqui as
memorias de Elias e Eliseu.

A frase final do v. 5 apresenta dificuldades. Sigo a versao que esta mais proxima
ao texto massorético: “e [de] teus direitos luz saira”. A acao de Javé em favor dos pro-
fetas tem por motivo os direitos; “direito” € aquilo que compete, que cabe a alguém.
No seguimento ao direito, “saird*/brilhara “luz”. Nas a¢des proféticas, emergem “teus
direitos” (os daqueles que seguem as praticas exigidas por Deus, veja v. 6), a partir dos

quais brilha a luz (veja v. 4b).

O v. 6 da continuidade a este final do v. 5: ao empenho pelos “direitos”. Esta idéia &
realcada em uma frase tipica das exigéncias proféticas. O v. 6, emendado ao final dov. 5,
através de uma especial chamada de atengao (ki/*“eis”), cria uma frase ética paradigma-
tica da postura profética. Existem similares na profecia®; sua meta ¢ sintetizar em frases
profético-sapienciais as proposi¢oes €ticas da profecia (veja Miquéias 3,8, por exemplo).

Aqui, em nosso v. 6, a énfase recai sobre a tensao entre atitudes sacrificial-
templares e profético-sapienciais. Seguidamente as tradugdes pretendem propor uma
complementaridade entre ambas. Por exemplo, tanto a tradugdo usual entre protestan-

8. Vejaarespeito meu livro ja mencionado “A terra ndao pode suportar suas palavras” (Amos 7,10) — Reflexées e estu-
dos sobre Amos, Sao Paulo, Paulinas, 2* edi¢ao, 2004, p. 83-111.

57



tes (a de Jodo Ferreira de Almeida) quanto uma das muito usadas nas comunidades ca-
tolicas (Biblia de Jerusalém) traduzem o v. 6b no mesmo sentido:

“pois,
misericordia quero e nao sacrificio,
e conhecimento de Deus mais do que holocaustos” (6,6).

Em questao esta este “mais do que”! A preposi¢ao hebraica em questao (min-)
pode ser traduzida neste sentido comparativo, mas ndo em frases como as nossas, onde
ndo expressa uma comparagao (‘mais do que’), mas a exclusdo radical (‘de jeito ne-
nhum’). Parto, pois, da percepcdo de que a segunda parte da sentenga proféti-
co-sapiencial do v. 6 radicaliza a primeira. Vejamos em detalhes.

A primeira frase estd, em termos de contetido, na continua¢ao do final dov. 5 (‘e
[de] teus direitos luz saird”). Estes “direitos™, nov. 5, estdo retomados, no v. 6a, na “so-
lidariedade” e, no v. 6b, no “conhecimento de Deus”. Isso indica, pois, claramente que
o v. 6 estd inserido em seu contexto literdrio, ainda que seja uma frase paradigmatica
propria (veja 8,7, em especial a frase final deste v. 7!).

“Solidariedade” parece-me uma tradugao bem melhor que misericérdia, pois, no
hebraico, hesed enfoca relagdes interpessoais, na perspectiva da parceria e da interajuda.
De todo modo, a énfase recai sobre a relagdo entre pessoas, ndo em uma atitude, quica
religiosa. Desta “solidariedade” Deus ‘tem agrado’. A raiz verbal em questao (4ps) esta
no centro das duas frases de nosso v. 6, tendo o sentido de “ter agrado™; na segunda esté
pressuposta. Relagdes sociais solidarias se contrapdem ao sebah. Este tipo de “sacrifi-
c10”, aqui, pode referir-se justamente ao sacrificio, no qual quem oferta também se ali-
menta comunitariamente da parte principal do que se oferta. Isso pode ser o caso, porque
na segunda parte da poesia sdo mencionados os “holocaustos”/ ‘olhot. Um ‘olah ¢ um
holocausto, um sacrificio, em que todo o animal é queimado. E possivel que devamos
insistir em tais diferencia¢des dos sacrificios, porque em repeticao a “solidariedade” sao
citados conceitos que ampliam o sentido de “solidariedade”. “Conhecimento de Deus”
se assemelha a acOes solidarias; ressalta o €tico, as praticas correspondentes a Deus.
Mas, “conhecimento de Deus” também sdo acoes salvificas, como o €xodo ou a tomada
da terra. Neste sentido, “conhecimento de Deus” retoma o sentido ético da “solidarieda-
de” e amplia a esta na dire¢do de incluir as obras salvificas. Isto é preferivel ao sacrificio
(de comunhao) e aos holocaustos. O profeta quer, pois, 0 encontro ético ao invés dos re-
lacionamentos religioso-sacrificiais com Deus Jave.

Osv. 7-11 referem-se a “eles” (veja comecgo do v. 7). Estes sdo os mesmos do v. 4
(“Efraim” e “Juda”). Nos v. 5-6, momentaneamente passam a estar fora de foco. E re-
tornam sob “eles” a partir do v. 7, sendo o interesse até o v. 11.

O . 7 serefere a um episodio em Adam, uma localidade na Transjordania, ao sul
do rio Jaboque. Ndo sabemos exatamente o que ocorreu nesta localidade. De todo
modo, “eles” “transgrediram um pacto”. Sua atuagdo foi desleal.

A Gileade se refere o v. 8, em uma frase nominal; falta-lhe o verbo, de sorte que, a
semelhanga do v. 7, se nos torna bem dificil o que Oséias, na rapidez de suas palavras,
quer dizer. Esta Gileade “pratica maldade™.
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Ov. 9,emtodo caso, encerra este elenco de descasos especificos, realizados por ci-
dades no norte. Pois, no final deste versiculo hd uma frase que melhor seria nao so relacio-
na-la ao que sucede a Siquém, mas ao que ocorre, exemplarmente, em Adam, em Gilea-
de e em Siquém: “eis, infamia fizeram”. Esta ¢ a sintese das agoes tipicas das cidades.

Antes de dar esse destaque conclusivo (v. 9b), o v. 9a denuncia agdes tipicas do
sacerdocio de Siquém, organizados em verdadeiros “bandos”. Estes senhores sacer-
dotes, que deveriam lutar pela vida, s6 lutam por seus interesses: por isso roubam e
matam! Sacerdotes que matam nos sacrificios (v. 6!), também matam socialmente!
Uma “infamia”!

Identificdvamos o v. 9b (“eis, infamia fizeram!””) como resumo dos v. 7-9. Os v.
10-11 se agregam nesta funcdo. Eles novamente sintetizam, agora com novos termos.

Areferéncia ¢ a “casa de Israel”. Portanto o que os v. 7-9 mencionavam especifi-
camente, aqui, no v. 10, se agrupa. O termo usado para sintetizar o que o profeta “vé”
em visdo profética ja alude a um conteudo repugnante: “coisa horrivel”. O termo tem
som e conteudo tenebroso € macabro: o som ¢€ feio (xa ‘aruriyah) e também seu senti-
do. Isto € o que ““a casa de Israel” se tornou. As duas frases subseqiientes dov. 10 —em
cuja primeira ha que agregar o verbo “ver” —ainda o explicitam, sem que alcancem a
linguagem funesta da primeira. O espago da pratica da “coisa horrivel” € “Efraim” e
“Israel” (veja v. 4!).

Ov. 11ada continuidade a perspectiva do v. 10; 14 se dera destaque a “casa de Israel”,
aqui se realca, “em especial”, Juda. E que “uma colheita esta definida para ti”. Chama a
atencao este “para ti”, porque ¢ feminino, talvez porque se esteja pensando em Jerusalém
(veja “Samaria” em 7,1). “Colheita” indica fim, no caso ruina. Ela “esta definida”.

Concluindo, observo, antes de mais nada, que 6,1-11 difere de 5,8-15: 14 as pala-
vras de Oséias estdo centradas na destruicao, na ameaca. Neste sentido, 6,1-11 mere-
cem ser considerados uma subunidade propria.

Em 6,1-3, inclusive prevalecem expectativas. O mesmo reaparece nos v. 5-6.
Estes conteudos de todo modo ndo tém os mesmos referentes que os dos v. 4+7-11.
Estes ultimos dizem respeito a “Efraim”, a “Juda”, a “casa de Israel”; portanto dizem
respeito aos poderes constituidos sob estes nomes em forma de estado opressor. Apre-
sentam-se, como denuncia, os desmandos destes senhores. Destes versiculos e seus
conteudos de denuincia profética diferem os v. 1-3+5-6 onde justamente nao ha nenhu-
ma mencao de “Efraim” ou termos similares. Nestes versiculos, a referéncia ¢ feita,

L 9% ¢

por exemplo, a “nods”, “vos”. Logo, aqui os referentes sdo outros que nas dendncias.
“Efraim” ndo tera futuro, certas pessoas sim.

O critério principal para a identidade esta em 6,6: “solidariedade” e “conhecimen-
to de Deus”. A interajuda comunitaria ¢ o horizonte da vida. Eis a questao da profecia!

Milton Schwantes

Rua Camilo José 78

Vila D. Pedro I — Alto do Ipiranga
04125-140 Sao Paulo/SP
milton.schwantes@metodista.br
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