(QUANDO O MENSAGEIRO DIVINO E VINGATIVO

Cassio Murilo Dias da Silva

Géneros literarios

A teoria e a pratica dos géneros literarios na interpretacao dos textos biblicos ¢
capitulo obrigatorio em todo manual de exegese biblica que trate de métodos diacroni-
cos, bem como em introdugdes e comentarios a Biblia em geral ou a livros especificos.
Mais de cem anos ap6s o pontapé inicial dado por Hermann Gunkel, pode-se dizer que
o texto biblico foi todo mapeado e ja se gastou muito papel, muita tinta e — mais recen-
temente — muitos bytes e pixels com o assunto. Nos manuais de exegese, alguns géne-
ros literarios (relato de milagre, relato de vocagdo, provérbio breve, oraculo de salva-
cdo, lamentacdo) sdo presencas obrigatdrias, enquanto outros, talvez por sua menor
freqiiéncia ou menor evidéncia, sdo citados e estudados de modo mais esparso € raro.
Além disso, publicag¢des exclusivas sobre géneros ou formas literarias — como a longa
série Forms of the Old Testament Literature' (FOTL) e o confuso As formas literdrias
do Novo Testamento’ — deixam a impressdo de que j4 ndo ha mais a possibilidade de se
encontrar algo novo nem de se propor a leitura de varios textos como pertencentes a
um mesmo género literario até entdo nao sistematizado. Mas talvez ndo seja assim.

E, pois, necessario perguntar sempre e de novo se ainda ¢ possivel encontrar um
“novo” género literario na Biblia. Em outras palavras, se hé ainda textos cujas seme-
lhangas formais ainda ndo chamaram a atencao dos exegetas. Este artigo advoga que
sim, € possivel ainda encontrar “novos” géneros literarios na Biblia, e lera diversos
textos como pertencentes a um tipo de relato ainda nao estudado. Um novo género lite-
rario: “a vinganga do mensageiro contrariado”.

Mas... 0 que ¢ mesmo um género literario?

Foi citado anteriormente o nome de Hermann Gunkel. No inicio do século 20,
esse estudioso estabeleceu um método de leitura que privilegia o aspecto formal dos
textos: as pericopes sdo agrupadas e estudadas segundo os elementos de sua organiza-
¢do literaria, e ndo segundo seu contetdo, que determina a semantica do texto’.

Nao obstante a nomenclatura “género literario”, boa parte do material biblico
surgiu oralmente e s6 num segundo momento foi colocado por escrito. Por isso, ndo
obstante o estudo dos géneros literdrios tenha como base o material escrito, nao se
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pode desconsiderar o estdgio oral em que surgiu boa parte de relatos, oraculos, poesias
e ensinamentos.

Para se falar de género literario, portanto, sdo necessarios ao menos dois textos
(preferivelmente de autores e livros diferentes) que sigam o mesmo esquema formal.
Todavia, deve-se observar que o modelo “puro” ¢ o resultado de uma abstragao basea-
da em textos concretos. Com efeito, ao empregar um género literario, todo autor € to-
talmente livre para operar nele variagdes (omitir, alongar ou mesmo duplicar elemen-
tos), a fim de adapta-lo as suas pretensoes literarias, estéticas ou de conteudo, ou para
encaixd-lo em determinado ponto de sua obra.

A vinganc¢a do mensageiro contrariado
Pergunta: Que semelhanga hé entre Eliseu, Jeremias, Amos, o anjo Gabriel e Paulo?
Resposta: Todos eles amaldigoaram quem os contrariou!

De fato, de todos esses mensageiros divinos, e também de outros, ha pelo menos
um relato em que, diante de algum tipo de oposigao (perseguicao, callinia ou contradi-
ta), eles respondem nao de forma pacifica ou resignada, e sim com a invocacao de um
castigo. Para esse tipo de episodio, chamado, portanto, de “vinganca do mensageiro
contrariado”, o modelo completo pode ser assim esquematizado:

(a) uma situacao de crise serve de moldura ou pré-histoéria;

(b) em nome de Javé, o mensageiro entrega uma mensagem;

(c) alguém, com palavras e/ou atos, contraria o mensageiro divino;

(d) o mensageiro emite uma palavra, por vezes, uma maldicao especifica;
(e) a maldigdo surte efeito e a vinganga se realiza.

Assituacao de crise inicial ¢ aqui chamada de “pré-historia”, porque explica o de-
senrolar dos acontecimentos que oferecem a ocasiao para a mensagem de Javé. O per-
sonagem que ofende ou contradiz o mensageiro divino pode ser alguém ligado pesso-
almente a ele ou a uma autoridade (rei ou sumo sacerdote). A oposi¢do a0 mensageiro
pode ser feita simplesmente por palavras ou por comportamentos que acompanham as
palavras. Na maioria dos textos, a maldigao € especifica, mas pode acontecer de ela vir
expressa por meio de um formulario genérico.

Convém, no entanto, repetir o que hd pouco foi afirmado: o modelo “puro” € o re-
sultado de uma abstracao baseada em textos concretos e os autores biblicos se sentiam
muito livres para modifica-lo e adaptd-lo conforme lhes convinha. No que se refere a
“vingan¢a do mensageiro contrariado”, a variada presenca e combinagdo dos cinco ele-
mentos anteriormente arrolados faz surgir trés modelos ou figuras:

Modelo A: o texto utiliza todos os cinco elementos;
Modelo B: o texto nao descreve arealizagao da praga rogada pelo mensageiro;

Modelo C: faltam a pré-historia e a mensagem.
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A seguir, serdo apresentados e estudados os diversos textos biblicos que, num
primeiro levantamento, serviram como base para a defini¢cao do esquema padrao, bem
como dos trés modelos. O nimero de paginas reservadas a este artigo ndo permitem
uma exegese exaustiva nem uma explicagdo mais detalhada de cada texto baseada no
género literario ora descrito. Devemos nos contentar, portanto, com um exercicio de
leitura. Além disso, talvez haja outras pericopes que possam ser acrescentadas a lista.
O autor deste artigo espera que estudos posteriores confirmem, corrijam e afinem o
que aqui € proposto.

Episodios que seguem o modelo A

Trata-se de episodios normalmente mais longos, uma vez que preenchem com-
pletamente o esquema padrdo, desde a pré-historia até a realizagdo da praga.

2Reis 7,1-2.16-20: Eliseu e o escudeiro do rei
Resumo do episodio:
(a) acontecimentos durante o cerco de Samaria (6,24-33);
(b) Eliseu anuncia a esperanca (7,1);
(c) o escudeiro do rei zomba da palavra de Eliseu (7,2a);
(d) Eliseu amaldigoa o escudeiro (7,2b);
 um fato anedotico salva Samaria (7,3-16);
(e) a maldi¢ao imprecada por Eliseu se realiza (7,17).

O cerco arameu a cidade de Samaria oferece ao redator deuteronomista o ambi-
ente para narrar uma horrenda historia de canibalismo (2Rs 6,24-30). O rei de Samaria
¢ informado do fato e decide decapitar Eliseu, que talvez tenha encorajado a resistén-
cia, e vai pessoalmente procura-lo. Um dos membros de sua comitiva € um escudeiro
que ridicularizara o homem de Deus. Estranhamente, a praga rogada por Eliseu ndo ¢
enderecada ao rei, e sim ao escudeiro. Ao rei que quer matéa-lo, Eliseu oferece uma pa-
lavra de salvacdo; diferentemente, ao escudeiro que zomba de suas palavras, o homem
de Deus oferece uma palavra vingativa.

A longa digressao nos v. 3-16 serve para enfatizar a eficacia da palavra do ho-
mem de Deus e a estultice do escudeiro incrédulo. Mas ha outro objetivo nessa digres-
sdo: preparar arealizagdo de ambas as promessas de Eliseu, isto €, o fim da carestiae a
nao-participacao do escudeiro naquele momento de festa. Em ambos os casos, o des-
fecho ¢ extravagante: o mesmo povo que saqueou 0 acampamento arameu pisoteou o
escudeiro do rei.

Uma vez que os acréscimos tornaram o texto excessivamente longo, o deutero-
nomista acrescenta um resumo (7,18-20), constituido de quatro elementos do género
literario: a promessa de Eliseu, a zombaria do escudeiro, a maldi¢ao invocada por Eli-
seu ¢ a sua realizacao.

95



Lucas 1,19-20: Gabriel e Zacarias
Resumo do episodio:

(a) apresentacdo de Zacarias e Isabel (v. 5-7) e o exercicio sacerdotal de Zacarias
(v. 8-10)

(b) chegada de Gabriel e anuncio do nascimento de Jodo (v. 11-17);
(c) Zacarias questiona o mensageiro (v. 18);

(d) Gabriel decreta a mudez de Zacarias (v. 19-20);

(e) Zacarias nao consegue mais falar (v. 22).

Na composicao de Lc 1,5-22 entraram, no minimo, dois outros géneros literarios
presentes ja no Antigo Testamento: a apresentagdo de casais que em breve gerarao fi-
lhos por uma intervencao divina e o anuncio do nascimento de um filho.

O questionamento de Zacarias parece algo bastante natural e sua pergunta (v. 18)
¢ mais o pedido de uma confirmagdo da mensagem, do que uma atitude zombeteira.
Em outras palavras, Zacarias pergunta o mesmo que, pouco depois, perguntara Maria
ao mesmo Gabriel, em 1,34. A ambos, Zacarias e Maria, o anjo oferece um sinal com-
probatoério de suas palavras, mas sao sinais muito diferentes: Zacarias ¢ castigado e fi-
card mudo; Maria recebe a informagdo de que Isabel est4 gravida. Este respeito que
Gabriel demonstra pela mae do Salvador, ndo obstante sua pergunta seja fundamental-
mente a mesma de Zacarias, fez surgir a interpretagdo de que Zacarias teria duvidado
do anuincio, enquanto a atitude de Maria seria a de quem com fidelidade quer entender.
No texto em si mesmo, porém, ndo hé nada que sugira tal explicacao. O que de fato
acontece ¢ a diferenga entre os sinais dados aos destinatarios da mensagem. Na linha
de pensamento aqui proposta, a reagao de Gabriel ¢ a de quem se sente ofendido pela
pergunta de Zacarias, pois o castigo imposto ao marido de [sabel é a tipica resposta dos
mensageiros contrariados.

Note-se, portanto, que a mudez de Zacarias nao ¢ um castigo destrutivo, mas
uma situagdo provisoéria, que durara s6 até o menino nascer. Na trama de Lucas, isso
serve para provocar o espanto dos familiares bem como o questionamento a respeito
do destino do menino.

Jr 28,10-17: Jeremias e Hananias
Resumo do episodio:

(a) Jeremias recebe a ordem de praticar uma agdo simbolica e proferir o longo
anuncio a ela ligado (Jr 27). Surge, porém, Hananias, profeta de Gabaon,
que contradiz Jeremias (28,1-4).

(b) Jeremias denuncia Hananias como falso profeta (28,5-9);
(c) Hananias desmantela a agao simbolica representada por Jeremias (28,10-11);

* Javé manda Jeremias reafirmar sua mensagem (28,12-14);
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(d) Jeremias amaldicoa Hananias e decreta a sua morte (28,15-16);
(e) Hananias morre naquele ano dois meses depois (28,17).

EmJr28,2-11, Hananias refuta todas as agdes simbolicas e as palavras de Jeremias
em 27,2-22, exceto uma: a dentincia contra os falsos profetas (27,9-11.16-18). Jeremi-
as comeca sua réplica exatamente por ai, e qualifica Hananias como alguém que faz
o mesmo discurso enganoso dos falsos profetas. Hananias compreende muito bem
a provocacao, pois arranca e desmantela o jugo que Jeremias carregava (v. 10-11a).
Indignado, Jeremias se retira sem dizer palavra (v. 11b). Mas Jeremias recebe nova or-
dem de Javé: anunciar Hananias que, ndo obstante sua a¢do teatral de quebrar o jugo
carregado por Jeremias, a catastrofe vira (28,12-14). Jeremias vai, mas, em lugar das
palavras determinadas por Javé a respeito das nagdes que se serdo submetidas a Nabu-
codonosor, Jeremias profere palavras unicamente contra Hananias (v. 15-16). Ou seja,
Jeremias deixou de lado as palavras que Javé lhe ordenara dizer e proferiu suas pro-
prias como se fossem palavras de Javé. Com elas, Jeremias ndo anuncia a tragédia que
vira sobre todo o povo, € sim a desgraca pessoal de quem ousou contradizé-lo e humi-
lhéa-lo publicamente.

O episddio ¢ encerrado com uma nota laconica sobre o destino de Hananias (v.
17): dois meses depois, a vinganca imprecada por Jeremias cumpriu-se de modo exa-
to. Com isso, em consonancia com o que o proprio Jeremias havia afirmado em 28,9:
“Quando a palavra do profeta acontecer, entdo se sabera que Javé de fato o enviou”. O
desfecho, portanto, prova qual dos dois era o verdadeiro profeta, e qual o falso.

Atos 13,6-12: Saulo e Elimas
Resumo do episodio:
(a) Inicios da viagem missionaria de Barnabé e Saulo (v. 4-5).
(b) citagdo genérica do anuncio nas sinagogas (v. 5a);
(c) Elimas tenta desviar o proconsul da fe (v. 6b-8);
(d) Saulo/Paulo impreca uma cegueira temporaria sobre Elimas (v. 10-11a);
(e) Elimas fica imediatamente cego (v. 11b).

O narrador tem certa urgéncia de chegar ao local e ao momento do conflito e, por
1ss0, ndo somente apresenta uma pré-historia com informagdes sumarias, mas também
antecipa para ela a mensagem entregue pelo mensageiro: o anuncio nas sinagogas.

A contraposicao praticada por Bar-Jesus/Elimas ¢ assim descrita: ele “se opu-
nha” aos missionarios e “buscava desviar o proconsul da fé¢” (v. 8). Nao significa ne-
cessariamente que Bar-Jesus/Elimas tenha altercado diretamente com Barnabé e Pau-
lo: suas palavras e atitudes podem ter sido enderegadas ao proconsul, na tentativa de
dissuadi-lo de acolher a doutrina anunciada. Em particular com o proconsul, ou publi-
camente diante dos missionarios, a oposicao atuada por Bar-Jesus/Elimas provoca em
Paulo a tipica reacdo do mensageiro contrariado e ele invoca uma maldi¢dao sobre
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quem atrapalha sua missdao: uma cegueira, ainda que temporaria (v. 11a). Imediata-
mente a maldic¢ao surte efeito e Bar-Jesus/Elimas ¢ acometido de “escuridio e trevas”
(v. 11D).

O fato de ser Paulo quem amaldigoa Bar-Jesus/Elimas ¢ um indicio de que ¢ Pau-
lo quem assume o comando da missao; a eficacia da maldi¢ao que ele invoca demons-
tra que sua palavra tem autoridade.

Bar-Jesus/Elimas ¢ duplamente derrotado. Em primeiro lugar, sem duvida, por-
que a vingancga de Paulo surte efeito imediato: o mago (que deveria enxergar o futuro)
fica cego. Mas h4 ainda outra derrota, bem mais humilhante. No v. 12, acontece o que
Bar-Jesus/Elimas quis impedir: o proconsul abragou a fé (e como um sutil mas pun-
gente arremate) “maravilhado com a doutrina do Senhor”. Mais uma vez, a vinganca
fisica invocada pelo mensageiro esta unida a vitdria moral e a potencializa: sua missao
tem bom éxito e quem se lhe opde dela ndo participa.

Episddios com variag¢oes no modelo:

Além dos episodios acima, ha outros que, ndo obstante as variagdes neles pre-
sentes, seguem o0 mesmo modelo A.

2Reis 1,2-17a: Elias, Ocozias e os soldados

Quando se 1€ 2Rs 1 na perspectiva do género literario aqui estudado, nota-se uma
complexa organizacao dos acontecimentos narrados nos v. 2-17a. Sdo quatro cenas:
em cada uma das trés primeiras, desenrola-se um ciclo incompleto do esquema pa-
drdo; a quarta cena ¢ totalmente diferente e apresenta um comportamento exemplar.
Além disso, o narrador faz considerdveis adaptacdes para intercalar e costurar todas as
cenas. Por isso, excepcionalmente, convém deixar o resumo do episddio para depois
de sua discussao.

A primeira cena encontra-se nos v. 2-8 e apresenta variagdes para o esquema pa-
drao. Em primeiro lugar, ndo ha uma mensagem inicial a Ocozias (b): apds um suma-
rio que explica a enfermidade de Ocozias, passa-se a acdo por meio da qual o rei me-
nospreza Javé e seu mensageiro. Segundo, o narrador atribui diretamente a Javé o cas-
tigo que recaira sobre Ocozias; ou seja, a maldi¢ao de morte nao € palavra de Elias (d),
mas do proprio Javé. No encerramento do primeiro ciclo, o rei enfermo reconhece que
foi Elias quem interceptou os enviados a consultar Baal Zebub.

A realizacdo da sentenca de morte emitida por Elias (d) s6 ocorrerd no v. 17a.
Antes disso, serdo intercaladas trés cenas, para as quais os v. 2-8 servem de pré-
historia. Nos v. 9-10 e 11-12 encontram-se duas cenas idénticas: o rei envia um desta-
camento de soldados, cujo comandante ndo demonstra o menor respeito pelo homem
de Deus (v. 9b e 11b); este, em resposta, roga que venha um raio sobre os soldados (v.
10a e 12a) e assim acontece (v. 10b e 12b). O rei envia novo destacamento (v. 13a),
mas desta vez o comandante trata Elias com respeito e docilidade (v. 13b-14) e Javé
encoraja seu mensageiro a descer com os soldados até Ocozias.
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O primeiro ciclo (ou cena) € retomado no v. 16: Elias repete, agora diretamente
ao rei, amaldi¢do de morte (d) e a sua causa, ja expressas nos v. 3b-4. No v. 17a, cum-
pre-se a maldi¢cdo decretada por Javé (e).

Apos tais observagoes, € possivel esbogar a organizagao de 2Rs 1,2-17a:
(a) circunstancias da enfermidade de Ocozias (v. 1-2a);
(c) Ocozias manda consultar Baal Zebub (v. 2b);
(d) Javé dita a Elias palavras de maldi¢ao contra Ocozias (v. 3-4).

* Ocozias recebe o recado e reconhece a pessoa de Elias (v. 5-8).

(c) o primeiro chefe de cinqiienta trata Elias com aspereza (v. 9b);
(d) Elias roga uma praga (v. 10a);

(e) a praga de Elias acontece (v. 10b).

(c) o segundo chefe de cinqiienta trata Elias com aspereza (v. 11b);
(d) Elias roga uma praga (v. 12a);

(e) a praga de Elias acontece (v. 12b).

* o terceiro chefe de cinqiienta trata Elias com reveréncia (v. 13b-14);
« inspirado por Javé, Elias desce com ele até o rei.

(d) Elias fala diretamente a Ocozias a maldi¢ao de Javé (v. 16);

(e) Ocozias morre (v. 17a).

1Reis 13,1-6: 0 homem de Deus e Jerobodo
Resumo do episodio:

(a) Jerobodo decide declarar a independéncia religiosa do Israel do norte: reati-
va antigos santudrios e lugares altos, instala bezerros de ouro em Da e Betel,

institui sacerdotes e festas e, por fim, oficia ele mesmo sacrificios em Betel
(1Rs 12,26-33).

(b) um anénimo homem de Deus amaldigoa o altar de Betel (v. 2-3);
(c) Jeroboao estende a mao e ordena agarrar o homem de Deus (v. 4a);
* [0 homem de Deus nao diz nada];

(e) a mao estendida de Jerobodo torna-se seca (v. 4b).
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Também neste episoddio ha variacdes no esquema padrao. Em primeiro lugar, a
mensagem que o homem de Deus entrega ¢ j4 a maldi¢do (b), mas nao contra algum
oponente, € sim contra o altar (e, por conseguinte, contra o templo) de Betel (v. 2-3).
Em segundo lugar, o relato ndo descreve nenhuma reagdo do homem de Deus a ordem
de prisdo dada pelo rei; diferentemente, o narrador passa de imediato para o resseca-
mento da mao estendida pelo monarca. Em terceiro lugar, e esta € a principal mudanga
em relacao ao esquema padrao, o episddio ndo se encerra no versiculo em que a mao
do rei se torna seca (v. 4b), mas se prolonga. Tal prolongamento ¢ explicado ndo sé
pela logica interna do proprio relato, mas também pela teologia do deuteronomista: o
esquema promessa-cumprimento e a imediata eficacia da palavra profética. Por isso,
para que o episodio fique completo, € necessario que amaldigdo sobre o altar comece a
realizar-se (v. 5).

O rei ndo demonstra nenhuma preocupagao com ruptura do altar. Jerobodo reco-
nhece a legitimidade da palavra do mensageiro de Javé apenas para obter a cura de sua
mao (v. 6). Se € possivel falar de arrependimento, este se refere somente a agressao ao
homem de Deus. Com efeito, Jerobodo quer agrada-lo, oferecendo-lhe hospedagem e
presentes (v. 7); mas em nenhum momento o rei afirma estar arrependido de ter decla-
rado a independéncia religiosa do norte, nem que desmantelard o complexo aparato
cultico que instituira, € muito menos que o culto deixara de acontecer em Betel, por cau-
sa do altar fendido e coberto de gordura (situagao que torna o altar impuro, dessacrali-
zado e, portanto, ndo adequado para o culto a Javé).

O homem de Deus rejeita o convite de Jerobodo com palavras que expressam
mais do que a simples recusa a gestos de hospitalidade: elas marcam a repulsa a reli-
gido, ao reinado e a propria pessoa de Jeroboao (v. 8-10).

Antes, porém, de descrever os efeitos desses acontecimentos em Jerobodo (v.
33-34), o narrador intercala uma histéria estranha (v. 11-32), na qual o mesmo homem
de Deus que amaldigoa Jerobodo demonstra nao ter muito discernimento pratico e en-
contra um destino infame.

A verdadeira conclusdo de 1Rs 13,1-6 encontra-se nos v. 33-34, que igualam Je-
robodo ao Farad do éxodo, cujo coracao se endurecia cada vez mais: “Depois dessas
coisas, Jerobodo nao se converteu de seu mau caminho...” O ressecamento da mao do
rei & provisorio, s6 a destruigdo do altar € definitiva, mas o rei nao demonstra nenhuma
preocupacao com isso. O rei foi curado de seu mal fisico, mas ndo se converteu de seu
mau caminho: ele e seus sucessores levardo o reino a catéstrofe.

Episodios que seguem o modelo B

Nestes episodios, omite-se realizacdo da vinganga e o leitor ndo ¢ informado se a
praga imprecada aconteceu de fato.

1Reis 22,17-25: Miquéias e Sedecias

Resumo do episodio:
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(a) Acab (rei de Israel) e Josafa (rei de Judd) decidem juntar forgas contra os ara-
meus. Quatrocentos profetas predizem a vitoria. Miquéias ben Jemla tam-
bém ¢ convocado, com a adverténcia de confirmar o que os outros diziam e
assim ele faz. Todavia, Acab percebe o sarcasmo de Miquéias e pede que ele
diga somente a verdade (1Rs 22,1-16).

(b) Miquéias anuncia que um espirito de mentira se apoderou de todos os profe-
tas e que o resultado da empresa sera catastrofico (v. 17-23);

(c) Sedecias esbofeteia Miquéias e zomba dele (v. 24);
(d) Miquéias amaldigoa Sedecias (v. 25).

Convém comecar com a oposi¢do verdade x falsidade: de Miquéias, Acab quer
ouvir so a verdade (v. 16b), mas isso ndo significa que a queira seguir. De fato, Acab
preferird a falsidade dos seus quatrocentos profetas e ira para a catastréfica campanha
conta Aram (v. 29).

Aquela mesma oposicao estd presente na visdo de Miquéias nos v. 17-23 e de-
ve-se notar o paralelismo das cenas: na terra, os reis de Israel e Juda, em seus tronos,
reunidos com seus conselheiros, para saber se devem ir a guerra contra Aram; no céu,
Javé, em seu trono, reunido com seus conselheiros*, para saber como persuadir Acab
de ir a guerra. No conselho de Javé, “o” espirito (notar o artigo no hebraico, v. 21) se
oferece para ser “espirito de falsidade” na boca de todos os profetas de Acab (v. 22).
Este espirito € a personificagdo do espirito profético, a for¢a que faz do homem por-
ta-voz de Javé. O raciocinio de Miquéias ¢ simples: os falsos profetas (os de Acab)
agem conforme o espirito de falsidade; os verdadeiros profetas (como ele) agem con-
forme o espirito da verdade.

Ninguém deve ficar escandalizado ao ler que Javé quer enganar Acab (v. 20) e da
sua plena aprovagdo a obra do espirito de falsidade (v. 22): Javé quer criar as condig¢des
necessarias para que se cumpra a profecia de Elias (1Rs 21,19) e para que o castigo dos
crimes de Acab recaia sobre Ocozias (1Rs 21,29).

Até este ponto danarrativa (v. 23), o confronto € entre Javé e Acab, mas de repen-
te vem para o centro do palco um personagem que no v. 11 aparecia como o lider ou o
porta-voz dos profetas de Acab: Sedecias, filho de Canaana. Tal como Ananias, em Jr
20,1-3a, e Fassur, em Jr 28,10-11, Sedecias comete o imperdoavel erro de agredir e ri-
dicularizar Miquéias (v. 24). Sedecias parece estar convencido de que age segundo o
Espirito de Javé e que sua profecia ¢ veraz; todavia, sua palavra e sua acao apenas pro-
vam o contrario: ele ¢ guiado pelo espirito de falsidade.

A pergunta de Sedecias € digna de interesse: “por onde passou o Espirito de Javé
de mim para te falar?” Sedecias ndo percebe que sua pergunta traz no bojo uma afirma-

4. Diversos textos da Biblia Hebraica falam de um “conselho divino™: Javé delibera com os membros de sua corte e de-
lega tarefas. Esta concepg¢do mostra que a fé israelita sofreu fortes influéncias das religides do Antigo Oriente Proxi-
mo. Para o “conselho de Javé”, cf. Roger Norman Whybray, The Heavenly Counselor in Isaiah 40, 13-14, Cambrid-
ge, University Press, 1971.
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¢do: o Espirito de Javé passou, saiu, afastou-se dele; restou-lhe o espirito de falsidade.
Por sua vez, Miquéias responde com uma maldicao que descreve a tipica fuga de quem
vE€ que a guerra esta perdida: ir de um quarto para outro, para se esconder. A imagem ¢
plastica e faz imaginar o inimigo chegando e alguém sempre mais encurralado, afun-
dando-se cada vez mais no interior da casa que deveria lhe dar seguranca.

O cumprimento dessa praga invocada por Miquéias nao ¢ narrado. Nao obstante,
o episddio continua: Acab manda prender Miquéias até que volte sdo e salvo (v.
26-27). Estranhamente, Miquéias ndo amaldigoa o rei; antes, lanca um desafio: se o rei
voltar sdo e salvo, € porque Javé ndo tinha falado por meio dele, Miquéias (v. 28a). A
pericope seguinte (v. 29-38) tratara de dirimir o desafio proposto por Miquéias, mas
deixard um Acab ferido agonizando até o por-do-sol. Como em 2Rs 7, o amaldi¢oado
ndo ¢ o rei, mas um partidario seu, por desrespeito a palavra profética.

Este mesmo episodio € repetido em 2Cr 18, sem alteragdes substanciais para o
estudo do género literario.

Jeremias 20,1-6: Jeremias e Fassur
Resumo do episodio:

(a) Jeremias recebe a ordem de realizar uma acao simbolica e proferir o discurso
a ela vinculado (19,1-13);

(b) Jeremias anuncia a desgraca (19,14-15);

(c) Fassur manda acoitar Jeremias (20,1-3a);

* Jeremias muda o nome de Fassur (20,3b);

(d) Jeremias amaldigoa Fassur e também outros (20,4-6).

Este texto ¢ paraleloaJr27,1-28,17 (ja estudado no modelo A), ndo obstante pe-
quenas diferencas. Em 28,5-9, de forma indireta, Jeremias denuncia Ananias como
falso profeta. Em 20,3, Jeremias muda o nome de Fassur; 28,17 descreve o cumpri-
mento da maldi¢do imprecada por Jeremias; essa informacao estd ausente do capitulo
20. Tal como aquela passagem, portanto, Jr 19,1-20,6 deve ser lido como um episodio
unico: uma agao simbdlica e o discurso a ela vinculado, seguido das conseqiiéncias,
nao s6 para o profeta (Fassur humilha Jeremias), mas também para quem o enfrenta
(Jeremias amaldicoa Fassur e todo Juda com ele).

Entretanto, os dois textos apresentam também diferengas mais pesadas. Enquan-
to Ananias humilha moralmente Jeremias, desmantelando a agao simbdlica por ele en-
cenada (28,10-11), Fassur impde humilhagdes fisicas ao profeta: Jeremias € agoitado e
passa uma noite preso ao tronco (um instrumento de castigo?) que esta na porta norte
do Templo (20,2-3a). Por conseguinte, a maldi¢do imprecada sobre Ananias € sumaria
e mais leve do que a imprecada sobre Fassur. Em 28,16a, Jeremias anuncia a morte de
Ananias (e somente dele); em 20,4-6, a praga rogada por Jeremias atinge Fassur e mui-
tas outras pessoas.
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Nao obstante a falta de um rigido formulario para a ampla maldi¢do de Jeremias,
¢ possivel notar sua organizagdo quidstica:

* contra Fassur e seus amados

e contra Juda
* contra Jerusalém
« contra Fassur, sua familia e seus amados’.

Nao s6 Fassur sera atingido pela maldi¢cdo de Jeremias, mas também as pessoas e
as coisas que ele ama e quer defender. Note-se que a Babilonia € o inimigo que atuard a
desgraga anunciada por Jeremias.

Além disso, em cada uma das pragas enderecadas a Fassur, encontra-se uma es-
péciede “coda”, cuja funcao € tornar ainda mais dolorosa a desgragca imprecada. A pri-
meira, no v. 4a, Jeremias quase que repete Eliseu, em 2Rs 7,2b: “Eis que veras com
teus olhos...” Fassur contemplara o exterminio de seus amados, mas nao podera fazer
nada para evitar. A segunda “coda”, no v. 6b, acusa Fassur de ser a causa da destruigao
de sua familia e de seus amados, “aos quais profetizaste na falsidade”: quem destruira
a familia e os amigos de Fassur sera ele mesmo, € ndo seus oponentes nem os inimigos
de Judd. A mudanca de nome para “terror ao redor”, imposta no v. 3b, faz de Fassur a
personificacdo da desgraga que se abatera sobre Jerusalém e toda Juda. A pessoa que
faz Jeremias sofrer atraird a desgraga que elamesma diz ser impossivel de acontecer.

A observacdo acerca de “profetizar na falsidade” (bassager) estabelece um para-
lelo deste texto com 1Rs 22,17-25: Fassur e Sedecias estdo a servico da falsidade, e
nao da verdade. Por isso, reagem tao violentamente ao porta-voz de Javé.

Episodio com variacoes no modelo:

Lucas 9,51-56: Tiago e Jodo e os samaritanos
Resumo do episodio:
(a) Jesus inicia sua viagem para Jerusalém (v. 51);
(b) [Jesus envia mensageiros as aldeias samaritanas (v. 52)];
(c) uma aldeia nao os recebe (v. 53);
(d) Jodo e Tiago querem amaldigoar a aldeia (v. 54);

* Jesus os repreende e segue adiante (v. 55-56).

Em 9,51, Lucas abre uma nova parte de seu primeiro escrito (9,51-19,27). Em
apenas um versiculo, Lucas oferece ao leitor ndo s6 a introdugao para toda a “grande
viagem” de Jesus a Jerusalém, mas também da ao leitor as informagdes necessarias
para compreender o primeiro episodio dessa nova parte: a decisdo de ir a Jerusalém ¢

5. Algo semelhante em Peter C. Craigie, Page H. Kelley e Joel F. Drinkard Jr., Jeremiah 1-25, Dallas, Word Books,
1991, p.265 (Word Biblical Commentary, 26).
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usada como moldura ou pré-historia para explicar por que aqueles samaritanos nao
acolheram Jesus (cf. v. 53). Outra variacdo no modelo padrdo ¢ que o mensageiro (Je-
sus) ndo profere nenhum ordculo nem entrega mensagem alguma. Antes, ele envia
mensageiros para encontrar pousada e alimentos para si € para seus seguidores (v. 52).

Os samaritanos, que ja t€ém seu proprio lugar de culto (monte Garizim), recu-
sam-se a acolher peregrinos que marcham para Jerusalém (Flavio Josefo confirma a
historicidade desse tipo de comportamento em Antiguidades 20.118-123 e Guerra
2,232-233). O que deixa Tiago e Jodo indignados € que, com tal atitude, aqueles sama-
ritanos nao estdo rejeitando um peregrino qualquer, mas o Mestre que eles consideram
Messias. A pergunta de Tiago e Jodo ¢ uma clarareferéncia a reacdo de Elias diante dos
que vinham prendé-lo a mando de Ocozias (2Rs 1,10.12). Alguns manuscritos che-
gam a acrescentar “como Elias fez”” (Alexandrino, Beza e varios outros).

Para Tiago e Jodo, Jesus ¢ rejeitado como Elias o foi e, por isso, o castigo que
atingiu os que rejeitaram Elias deve agora atingir os que rejeitam Jesus (v. 54). No en-
tanto, a proposta dos dois irmaos pde em evidéncia seu fracasso como discipulos: eles
nao entenderam nada do ensinamento do Mestre que tanto querem defender, pois o

proprio Jesus ja havia ensinado: “amai os vossos inimigos ... rezai pelos que vos calu-
niam” (Lc 6,27-28).

A pergunta que resta, porém, ¢: Tiago e Jodo tinham autoridade para rogar pra-
gas? Ou, mais especificamente: Eles tinham verdadeiramente poder de fazer vir fogo
do céu?

Se o fogo desceria do céu caso tivessem imprecado contra a aldeia, € dificil dizer
e muito provavelmente a resposta ¢ “nao”. Todavia, eles parecem estar convencidos da
eficacia da propria palavra, ndo obstante aguardem a autorizagao do Mestre para abri-
rem a boca.

Esta pericope, exclusiva do terceiro evangelho, talvez explique por que Jesus,
em Mc 3,17, d& a Tiago e Jodo o apelido de “filhos do trovao™.

Jesus repreende o instinto de vinganga dos dois irmaos e proibe que roguem a tdo
desejada maldigao sobre aquela aldeia (v. 55-56). Pouco antes, Jesus havia ensinado
semelhante tolerancia em relacdo ao exorcista que nao pertencia ao grupo (9,50); ago-
ra, ele corrige os discipulos que ainda ndo compreendem o sentido de sua missao mes-
sianica. Agindo dessa forma, Jesus quer também evitar ser confundido com Elias ¢ j&
prepara seus discipulos para a suma rejeicao, que enfrentara em Jerusalém.

Episodios que seguem o modelo C:

Os episodios deste modelo geralmente sdo breves: ndo ha uma pré-historia (a)
nem uma mensagem em nome de Javé (b). Diferentemente, come¢am ja com o confli-
to entre o mensageiro divino € a outra pessoa.
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1Reis 20,35-36: dois filhos de profetas
Resumo do episodio:
(c) um filho de profeta pede a outro que o fira, mas o segundo se recusa (v. 35);
(d) o filho de profeta contrariado amaldi¢oa seu companheiro (v. 36a);
(e) um ledo mata o segundo filho de profeta (v. 36b).

Um filho de profeta educadamente (sufixo nak, no hebraico) pede a outro filho de
profeta que o fira. O primeiro filho de profeta ndo diz ao segundo que aquela ¢ uma pala-
vra de Javé. O narrador, no entanto, o diz ao leitor. O companheiro ao qual se faz o pedi-
do recusa realiza-lo. O leitor ndo ¢ informado da motivacao da recusa: respeito? Consi-
deracao pelo colega? Ofendido, o primeiro filho de profeta notifica o outro de que tal
resposta ¢ uma rebeldia a voz de Javé. Tem-se a impressao de que o segundo filho de
profeta deveria ter compreendido que aquela era uma palavra de Javé. Por ter se recusa-
do a obedecé-la, ele recebe a mesma puni¢do do anénimo homem de Deus de 1Rs 13 (cf.
v. 24): ambos sd@o mortos (mas nao devorados) por um ledo (a mesma fera?).

Em sua extravagancia, os v. 35-36 mostram quanto ¢ severa a punicao para quem
resiste a palavra de Javé e desobedece a seus profetas. Sem divida, trata-se de um bre-
ve e estranho episodio paradigmatico, que prepara a encenacao da parabola juridica
que vira a seguir (v. 37-43). Para a parabola juridica em si mesma, os v. 35-36 parecem
descartaveis. Todavia, para o leitor, eles tém a fungdo de enfatizar a necessidade de
obedecer a palavra do homem de Deus sem questiona-la.

2Reis 2,23-25: Eliseu e os moleques de Betel
Resumo do episodio:
(c) moleques de Betel zombam de Eliseu (v. 23);
(d) Eliseu os amaldigoa em nome de Javé (v. 24a);
(e) duas ursas despedacam quarenta e dois moleques (v. 24b).

Este grotesco episddio esté ligado ao que o precede por uma simples referéncia a
um deslocamento de Eliseu: “de 14 (de Jericd) subiu a Betel” (v. 23). A passagem ime-
diata de um episodio para outro possibilitou ao narrador ndo somente omitir uma
pré-historia, mas também usar o primeiro milagre de Eliseu (v. 19-22) em lugar da
mensagem transmitida pelo mensageiro: por suas palavras e agcdes, o homem de Deus
traz a salvacao; sua presencga, portanto, deveria provocar reacoes de acolhimento. Nao
¢, todavia, o que acontece nas proximidades de Betel. Eliseu ¢ ofendido enquanto pro-
feta e no exercicio de seu ministério (v. 23b: o termo gereah “careca” indica, ndo a na-
tural escassez de cabelos, mas aquela calvicie resultante da raspagem da cabecga, isto &,
uma tonsura, que identificava um profeta; cf. 1Rs 20,41).

Eliseu ndo € o tinico a amaldicoar “em nome de Javé” quem o desafia ou impede
de exercer sua missao (1Rs 13,2-5; 17,1; 21,21-24; Am 7,17). Embora 2Rs 2,24 nao
transcreva as palavras com as quais Eliseu amaldicoa os moleques de Betel, a destrui-
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¢ao pelas ursas remete o leitor a um tipo de maldi¢ao presente em documentos de ali-
anca do Antigo Oriente Proximo e em textos proféticos da Biblia Hebraica: Dt
28,38-42 contém maldi¢des andlogas envolvendo gafanhoto, verme e insetos; Dt
32,24 fala de “dentes de feras”; tratados de alianga do Antigo Oriente Proximo contém
maldi¢des com feras.

Por outro lado, o nimero dos meninos dizimados — quarenta e dois — por apenas
duas ursas ndo deixa de ser intrigante € ¢ um dos fortes indicios de que o episodio ¢
simbolico: quarenta e dois € a soma total dos reis de Israel e Jud4, desde Saul até o exi-
lio em Babildnia.

Em resumo, como moleques, os monarcas de Israel, no seu conjunto, zombaram
dos mensageiros divinos e o resultado desse comportamento arredio foi a destrui¢do
dos dois reinos sob duas ursas: Assiria e Babilonia’. Também neste caso, quem rejeita
a palavra profética encontra uma morte infame.

2Reis 5,25-27: Eliseu e Giezi
Resumo do episodio:

(c) Giezi considera tolo o desprendimento de Eliseu e vai garantir riquezas para
si (v. 19b-24); depois, nega ter tomado qualquer atitude sem a permissao de
Eliseu (v. 25);

(d) Eliseu amaldicoa Giezi (v. 27a);
(e) Giezi fica imediatamente leproso (v. 27b).

Este episodio segue imediatamente a “lenda ética’’ acerca da cura de Naama
(5,1-19a), um relato que, neste caso, substitui a pré-historia: em nome de Javé, Eliseu
oferece a cura ao sirio e rejeita qualquer retribuigdo. Eliseu ndo entrega nenhuma men-
sagem divina.

No v. 20, o servo de Eliseu (até entdo and6nimo) recebe um nome € passa a agir
por iniciativa propria. Ele toma atitudes que, por assim dizer, destroem a obra de Eli-
seu: Giezi usa o0 nome de seu senhor para obter riquezas. E mais: quando questionado
por Eliseu sobre onde esteve, Giezi nega ter ido a algum lugar. Em outras palavras, em-
bora Giezi seja apresentado como “servo” de Eliseu, ele ndo busca os interesses de seu
senhor, € sim somente 0s seus proprios. Apos esconder a evidéncia de seu crime, Giezi
quer negar o acontecido, mas Eliseu ja sabe de tudo. Giezi nao ofende diretamente Eli-
seu, mas empreende acdes que colocam em duvida a santidade de Eliseu.

A acusagao feita por Eliseu ¢ bem mais amarga do que aparenta. Em primeiro lu-
gar, no v. 26a, o homem de Deus contrapoe a falsidade de Giezi a docilidade de Naa-

6. Cf. meu artigo “A careca de Eliseu, os moleques e as ursas”, em Perspectiva Teologica 39 (2007) 379-386.

7. A curade Naama, narrada em 2Rs 5,1-19, diverge da maioria dos relatos sobre os milagres de Eliseu (2Rs 2,19-6,7),
todos eles considerados “lendas breves”. No caso de Naama, ocorre uma “lenda ética”: o aspecto magico-miraculo-
so passa para o segundo plano, cedendo lugar para o aspecto homilético. Sobre essa nomenclatura, cf. Alexander
Rofe, Storie di Profeti, Brescia, Paidéia, 1991, p.147 (Biblioteca di storia e storiografia dei tempi biblici).

106



ma. Além disso, no v. 26b, Eliseu exagera a acao de Giezi, acrescentando também os
crimes que normalmente cometem os governantes corruptos € os ricos em seus atos de
tirania.

Na conclusao do episddio, Eliseu novamente exercita o seu poder, desta vez ndo
para curar, e sim para amaldigoar e punir: uma vez que Giezi quer aquilo que Naama
trouxe (v. 20), que fique nao s6 com os presentes, mas também com a lepra.

O fato de o servo de Eliseu repentinamente receber um nome € comegar a agir
por conta propria, bem como alguns outros detalhes, parecem indicar que os v. 20-27
nao pertencem ao mesmo estrato redacional dos v. 1-19. Alids, toda a cronologia do ci-
clo de Eliseu ¢ complexa e a seqiiéncia dos relatos € artificial. Em 2Rs 5,27, Eliseu de-
creta que Giezi ficard leproso para sempre; todavia, em 2Rs 8,1-6, 0 mesmo Giezi en-
tretém o rei, contando as faganhas (milagres?) de Eliseu. Giezi nao ¢ um leproso calu-
niando quem o amaldigoou com uma doenca incuravel, e sim o servo (saudavel? —
contra 2Rs 5,27) de um homem de Deus narrando com entusiasmo as aventuras de seu
senhor (aparentemente ja falecido).

Amos 7,10-17: Amos e Amasias
Resumo do episodio:
(c) Amasias denuncia Amds (v. 10-11) e o expulsa do santuério (v. 12-13)";
(d) Amos amaldi¢coa Amasias (v. 17).

Am 7,10-17 destaca-se de seu contexto imediato (as visoes de 7,1-9; 8,1-2) por
ser um texto em que predomina a prosa e no qual o narrador nao ¢ o proprio Amos.
Independente de ser ou ndo o fragmento de uma biografia do profeta, o conflito entre
Amos e Amasias ¢ usado para dar as circunstancias em que Amas profere um oraculo
contra uma pessoa especifica (em Amos, o unico outro julgamento contra um indivi-
duo refere-se ao rei, em 7,9b.11a). Todo o episddio segue um esquema de pares:

v. 10-11: Amasias denuncia Amos ao rei;
v. 12-13: Amasias “aconselha” que Amos se retire para Juda.
v. 14-15: Amos fala de si mesmo: autodefesa de sua autoridade profética;
v. 16-17: Amos fala de Amasias: maldigao.
v. 17a: o destino da familia e da propriedade de Amasias;
v. 17ba: o destino pessoal de Amasias.
v. 17bb: o destino de todo Israel.

8. Nao ¢ seguro considerar as visdes de Am 7,1-9 como a mensagem que provocou o conflito. Tal “mensagem” pode-
ria incluir também todos os oraculos anteriores. Por outro lado, a denincia de Amasias — “Amds conspira contra o
rei” — & por demais genérica, uma vez que qualquer tumulto contra a ordem em um santuario régio poderia ser consi-
derado conspiragdo contra o governo.
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Amasias parece agir com ambigiiidade: por um lado, denuncia Amos como
conspirador contra o rei (v. 10-11); por outro, parece querer preservar a vida de Amos,
dizendo a ele que fuja para Juda e 1a viva e profetize (v. 12-13).

Betel dista mais de 50km de Samaria. Um mensageiro, para percorrer essa dis-
tancia duas vezes (ida e volta), levaria ao menos dois dias. Amasias nao espera uma
resposta de Jeroboao II e toma a iniciativa de “aconselhar” Amos a se retirar de Betel.
Amasias chama Amos de hozeh “visiondrio”, o que pode indicar certo respeito e reco-
nhecimento da autoridade de Amds. Tem-se a impressao de que Amasias quer evitar
ser envolvido numa conspiragdo contra o rei €, a0 mesmo tempo, ndo quer comprar
briga com um mensageiro autorizado.

Embora a palavra de Amasias a Amos (““visionario, vai, foge...”) possa ser inter-
pretada como um conselho mais do que uma expulsao, ela provocou em Amos a tipica
reacdo do mensageiro contrariado: apos defender a autoridade de sua mensagem (v.
14-15), Amds impreca quatro maldi¢des especificas contra Amasias € uma genérica
contra todo Israel. Todas elas descrevem as conseqiiéncias de uma invasao pelos exér-
citos inimigos. De certo modo, as quatro maldigdes contra Amasias, no v. 17, organi-
zam-se duas a duas: as duas primeiras falam da familia de Amasias; as duas tiltimas fa-
lam de terra:

* “tua mulher na cidade se prostituird”: Amos nao fala que a mulher de Amasias
sera violentada, e sim que se prostituird. Segundo Dt 22,23-24, uma mulher,
violentada na cidade, que nao grita por socorro deve ser considerada adulte-
ra e, portanto, equivalente a prostituta. Nenhuma referéncia ¢ feita aos “cli-
entes”, que bem poderiam ser os soldados invasores, como normalmente
acontece em situagdes de guerra. De qualquer forma, a “prostituicao” publi-
ca da esposa torna impuro o sacerdocio de Amasias.

* “teus filhos e tuas filhas pela espada cairdo”: isso impedirad qualquer continua-
¢ao do sacerddcio de Amasias, bem como de sua descendéncia.

* “tua terra com o cordel serd dividida”: o tom pessoal dessas maldi¢des permite
descartar que Amos se refira ao pais de Israel. Antes, trata-se da propriedade
pessoal de Amasias: ela serd rateada pelos invasores e, portanto, dessacrali-
zada.

* “‘quanto a ti, em terra impura morrerds”: outra desgraga que torna impuro o sa-
cerdocio de Amasias e o culto que ele realiza.

Essas quatro pragas descrevem a destruicao total do sacerdocio de Amasias: um sa-
cerdote impuro em terra impura ndo pode oferecer a Javé um culto que nao seja impuro.

A maldigao final é genérica contra Israel e aplica ao pais o destino pessoal de
Amasias — “e Israel certamente serd deportado de sobre a sua terra” — e pode ter sido
acrescentada aqui gragas a palavra-gancho “terra”.

O narrador omite a realiza¢do da praga, uma vez que ela se refere a invasao assi-
ria, que ocorrera quase trinta anos depois.
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A guisa de conclusao

O que diferencia este tipo de discurso de um oraculo de condenagdo ou lamenta-
¢do, do tipo “Ai!”? A resposta € simples: o que motiva a maldi¢ao ¢ uma palavra e/ou
atitude que o mensageiro divino considera uma ofensa a sua propria pessoa, € nao uma
rejeicdo a Jave e a sua palavra. Em resumo, a questao € pessoal.

H4 dois tipos de oposicao ou ofensa: aquela feita por meio de palavras e aquela
em que agdes ou atitudes acompanham as palavras. Ao primeiro grupo pertencem so-
mente trés episddios: o escudeiro régio que zomba da promessa de Eliseu (2Rs
7,1-2.16-20); Zacarias, o futuro pai de Jodao Batista, que questiona a palavra do anjo
Gabriel (Lc 1,19-20); os moleques de Betel, que ridicularizam Eliseu (2Rs 2,23-25).
Todos os demais textos comentados neste artigo pertencem ao segundo grupo: a opo-
si¢do ¢ feita por palavras e acdes.

Os episodios desse género literario sdo usados basicamente com duas finalida-
des. A primeira &, por assim dizer, doutrinal: demonstrar quem € o verdadeiro mensa-
geiro de Javé e quem profetiza na falsidade e em nome dela; em outras palavras, com-
provar a veracidade das palavras e da missdo de um profeta ou de um homem de Deus.
A segunda finalidade ¢ moral ou paradigmdtica: incentivar o leitor a respeitar o men-
sageiro divino e a obedecer a mensagem por ele entregue.

As maldi¢des imprecadas podem ser definitivas ou temporarias. As maldigdes
tempordarias invocam sobre o opositor do profeta uma deficiéncia fisica —a mudez de
Zacarias (Lc 1), a cegueira de Elimas (At 13) e a mao paralisada de Jeroboao (1Rs 13)
—com um tempo estabelecido para sua duragdo. Pairauma duvida sobre a lepra de Gie-
71 (2Rs 5), uma vez que em 2Rs 8,1-6 ele reaparece em um episoddio que parece supor
uma perfeita saide e nenhuma magoa contra Eliseu.

As maldi¢des definitivas resumem-se numa condenagdo a morte, normalmente
infame ou precedida por outros acontecimentos que trazem vergonha e sofrimento. As
unicas mortes puras e simples sdo a de Ocozias (2Rs 1) e a que Jeremias impreca sobre
Amasias (Jr 28). Diferentemente, os soldados de Ocozias (2Rs 1), os moleques de Be-
tel (2Rs 2), o escudeiro dorei (2Rs 7) e o filho de profeta desobediente (1Rs 20) sdo al-
vos de mortes violentas ao mesmo tempo que infames. Tal seria o caso dos samarita-
nos de Lc 9. Mas as piores maldigdes sdo aquelas em que uma morte ignominiosa €
precedida por vergonhas e sofrimentos: Fassur (Jr 20), Amasias (Am 7) e, certamente,
Sedecias (1Rs 22 ndo cita a morte, mas ela ¢ o resultado natural do processo).

Além das passagens estudadas neste artigo, ha outras que parecem ter como in-
dole ou como pano de fundo “a vinganca do mensageiro contrariado”. O episddio sim-
bolico de Mc 11,12-14.20-21 — Jesus e a figueira — talvez seja um relato que segue o
modelo C. Por outro lado, em dois textos ndo-narrativos, o mensageiro descreve a
ofensa recebida e profere uma palavra imprecatéria: Jeremias e seus perseguidores,
em Jr 15,15 e 18,18.22; Paulo ¢ os judaizantes, em Gl 1,6-9.

Por fim, resta ainda uma pergunta a ser respondida: O que muda na interpretacao
de um texto quando ele ¢ lido como pertencente a um determinado género literario?
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Na América Latina, temos muita dificuldade em abordar o texto por si mesmo. As
experiéncias do povo de Deus em nosso continente € 0 nosso passado de dominagao e di-
taduras quase sempre nos impelem a buscar uma leitura imediata e pratica dos textos bi-
blicos, muitas vezes colocando em segundo ou terceiro plano os aspectos literarios. Quan-
do falta um equilibrio entre as abordagens, corre-se o risco de reduzir o texto biblico aum
mero deposito de informacgdes socio-historicas fragmentadas e ndo muito confiaveis.
No entanto, o texto como se apresenta ¢ um dado bem mais seguro do que qualquer re-
construgdo social ou econdmica de um determinado periodo historico.

A leitura de textos na perspectiva dos géneros literarios nao se reduz a uma leitura
idealista, que procura impor um esquema prefixado a textos que possuem autores, con-
textos literarios e historicos muito diversificados. Como se viu neste artigo, o estudo de
um género literario leva em conta as variagdes que cada autor introduz ao modelo pa-
drdo. E ¢ exatamente nisso que reside a resposta a pergunta sobre o valor de uma leitura
que leva em conta os géneros literarios: trata-se da busca de um critério para interpretar-
mos o texto que chegou a nés. Os autores/redatores biblicos nao sdo meros compilado-
res de tradigdes orais. Nao foi por acaso que descreveram episodios de determinada ma-
neira e que inseriram tais episdédios em pontos estratégicos de seus livros.
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