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Introducao

O profundidade da riqueza, da sabedoria e da ciéncia de Deus! Quio insondave-
1s sd0 os seus julgamentos e impenetraveis os seus caminhos! Quem, com efeito,
conheceu o pensamento do Senhor? Ou quem foi o seu conselheiro? Ou, ainda,
quem lhe deu primeiro, para dever ser pago em troca? Pois tudo ¢ dele, e por ele,
e para ele. A ele a gloria eternamente! Amém (Rm 11,33-36)".

Os capitulos 9—-11 de Romanos, que tratam do passado, presente e futuro de Israel
na perspectiva paulina, encerram-se de maneira enigmatica, nao com um hino cristo-
l6gico, mas com uma doxologia teologica (Rm 11,33-36). O rigor das designagdes ‘hi-
no’ e ‘doxologia’sao secundarios. O que aqui importa € que, aceitando-se aredagdo na
forma que a temos, a complexidade do pensamento paulino sobre Israel ¢ concluida
com uma constatagdo de restri¢cao ou incapacidade do autor em prosseguir na tematica
sobre a relagao de Deus com Israel. Entdo ele apela ao Theos de forma metaforica. A
comum interjei¢ao inicial, ‘6, introduz o vocativo nominal (ou nominativo de excla-
macao bdthos), seguida imediatamente da declaragao restritiva a que nos referimos,
através de dois adjetivos sindnimos raros: anexeratineta’ (insondaveis) e anexikhnias-
toi’ (impenetraveis). Trata-se, entdo, de dois mistérios, duas situagdes nio totalmente
compreensiveis: o mistério da relagao de Deus com Israel (eleigdo, rejeicdo e salvagao
de Israel) e o mistério do proprio Deus (quem € Deus).

Algumas aproximagoes textuais e de ideias sdao vistas nessa doxologia: (1) Em
relacdo a tradi¢do veterotestamentaria. O salmista exclama sobre Deus: “Misterioso
conhecimento que me ultrapassa, tdo elevado que ndo consigo atingi-lo. O Deus!
Como sdo dificeis para mim os teus projetos, como ¢ grande a soma deles!” (Sl
139,6.17). O sdbio declara: “Teus julgamentos sdo grandes e dificeis de compreender”
(Sb 17,1a). O profeta inquire: “Quem avaliou o espirito do Senhor e lhe indicou o ho-
mem do seu designio?” (Is 40,13); “Quem participa do conselho do Senhor?” (Jr
23,18a). O amigo de J6 pondera: “Tomavas assento no conselho de Deus, para te apro-
priares da sabedoria?” (Jo 15,8). (2) Em relagdo a tradicao neotestamentaria. Paulo de-
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clarou aos corintios: “o que hd em Deus, ninguém o conhece, a ndo ser o Espirito de
Deus” (1Cor 2,11b). E ainda: “parands, s6 hd um Deus, o Pai, de quem tudo procede, e
para o qual no6s vamos, e um s6 Senhor, Jesus Cristo, pelo qual tudo existe e pelo qual
no6s existimos” (1Cor 8,6). Aos colossenses: “Tudo foi criado por Ele e para Ele, e ele,
existe antes de tudo; tudo nele se mantém™ (Cl 1,16b.17).

Ainda nos prolegdmenos, a composicao do hino se dé através de alguns vocéabu-
los de ocorréncia restrita no Novo Testamento:

bathos profundidade Mt 13,5; Mc 4,5; Lc 5,4; Rm 8,39;
11,33; Ef 3,18

anexerauneta insondaveis Rm 11,33

anexikhniastoi impenetraveis Rm 11,33; Ef 3,8

symboulos conselheiro Rm 11,34

proédoken deu primeiro Mec 14,10% Rm 11,35

antapodothesetai venha a ser restituido Lc14,14; Rm 11,35;12,19; 1Ts 3,9

Desta forma, o hino teoldgico ¢ composto mediante uma alta teologia, com pro-
fundas implicagOes para a compreensao do Theds neotestamentario. As ideias sdo pa-
radoxais, pois sugerem pelo menos dois aspectos em Deus: um transcendente e outro
imanente; um necessario e outro contingente; um estatico e outro dinamico; um nao
relacionado e outro relacionado. Pelo menos trés grandes dreas podem assim ser anali-
sadas:

1. Os juizos e caminhos de Deus

“Quao insondéveis sdo os teus julgamentos e impenetraveis os seus caminhos”
(Rm 11,33)!

Em Rm 2,2 o ap6stolo fala sobre o juizo de Deus contra os que praticam determi-
nadas a¢des. Agora Paulo qualifica os juizos e caminhos de Deus como “insondaveis”
e “impenetraveis” respectivamente (Rm 11,33). Isso sugere o nao acesso a tais areas
danatureza de Deus e, consequentemente, sugerem impedimentos no entendimento e
relacionamento humano com Deus. Contudo, ndo ¢ exatamente esse o procedimento
do apodstolo em Romanos. Antes, porém, de verificarmos em Romanos que a postura
do apdstolo foi oposta as suas declaragdes retoricas, essa mesma postura pode ser vista
em outros escritos da tradi¢do paulina. Destacamos aqui uma particular expressao:

29 <6

epignosis “pleno conhecimento”, “conhecer verdadeiramente”:

¢ “Que o0 Deus de Nosso Senhor Jesus Cristo, o Pai a quem pertence a gloria, vos
dé um espirito de sabedoria, que vo-lo revele e faca conhecer verdadeira-

4. Uncial D (séc. VI).
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mente” (Ef 1,17). Nao se trata de mero desejo, mas de convicgdo que tal co-
nhecimento sobre Deus ¢ possivel.

e “até que cheguemos todos juntos a unidade na fé e no conhecimento do Filho
de Deus...” (Ef4,13). O substantivo ¢ o mesmo, epignosis. A preposicao in-
tensifica o sentido.

¢ “Pedimos a Deus que tenhais pleno conhecimento da sua vontade, em toda a
sabedoria e penetragdo espiritual” (CI 1,9). H4 uma espécie de hipérbole,
com dois vocabulos intensivos. A TEB nao capta bem o sentido do verbo.
plerothete ¢ “transbordeis” e ndo apenas “tenhais”. Por outro lado, a TEB
vai no cerne do entendimento: “penetracdo”. A antitese com Rm 11,33 se
evidencia.

e “Por todo o bem que fizerdes, produzireis fruto e progredireis no verdadeiro
conhecimento de Deus” (CI 1,10). O genitivo “de Deus”, a semelhanga dos
exemplos anteriores, € objetivo: conhecimento a respeito de Deus.

e “que... eles tenham acesso, em toda a sua riqueza, a plenitude do entendimen-
to, ao conhecimento do mistério de Deus: Cristo” (CI 2,2). Qualquer que
seja o entendimento do texto, “plenitude” estabelece uma relagao de intensi-
dade.

Assim, tendo em mente o conjunto dos capitulos 9—11 de Romanos, Paulo anali-
sa 0 passado de Israel no capitulo 9 com afirmagdes interpretativas do procedimento
de Deus, postas de maneira categorica. Ou seja, os insondaveis juizos de Deus e os
seus impenetraveis caminhos sao, pelo apdstolo, sondados e penetrados. Algumas de
suas declaragdes:

e Rm 9,14 “Que diremos, pois? Haveria injusti¢a, em Deus? Nao, decerto!”

e Rm 9,16 “Isso nao depende, pois, nem da vontade nem dos esfor¢os do ho-
mem, mas da misericordia de Deus™.

e Rm 9,18 “Assim, pois, ele faz misericordia a quem quer, ¢ endurece a quem
quer’.

Paulo argumenta interpretativamente sobre os procedimentos divinos citando
Isaias (Rm 9,20.27-29.33) e Oseias (Rm 9,25.26). A linguagem nao ¢ vacilante, mas
direta e conclusiva. Em sua conclusao geral da seccao ele faz a pergunta retorica e ele
mesmo a responde: “Pergunto, pois: teria Deus rejeitado o seu povo? De modo ne-
nhum! [...] Deus ndo rejeitou o seu povo, que ele conheceu de antemao” (Rm 11,1.2).
Pondera: “Pois se Deus ndo poupou os ramos naturais, tampouco a ti poupard” (Rm
11,21). Entende que: “Deus tem o poder de os enxertar” (Rm 11,23). Aplica a Israel:
“Os dons e o chamamento de Deus sao irrevogaveis”. E conclui: “Pois Deus incluiu a
todos os homens na desobediéncia para conceder a todos misericérdia” (Rm 11,32).

O hino teoldgico seria, entdo, mera maneira poctica do apdstolo se expressar a
respeito de Deus. De fato, ele esteve sondando e tentando penetrar no entendimento
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divino. Nao ha aqui qualquer defesa sobre Paulo ter conseguido penetrar inteiramente
nos juizos e caminhos divinos. Isso ndo ¢ possivel sequer no ambito humano — nossa
compreensao sobre alguém nunca serd inteira. O que se constata ¢ que, ainda que os jui-
zos e caminhos de Deus sejam além da compreensao humana, nao nos ¢ vetada a tenta-
tiva de compreendé-los! O Deus transcendente, qualificado na linguagem poética
como “profundidade da riqueza, da sabedoria e da ciéncia”, € concebido numa dimen-
sdo imanente. Isso sugere aquilo que Hartshorne’ chama de dipolar: Deus sendo con-
cebido com duas perspectivas —uma transcendente e outra imanente, uma necessaria e
outra contingente. Em varios aspectos e situagdes Deus se manifesta com roupagem
profunda, sdbia e cheia de conhecimento, provocando o sentimento numinoso, o te-
mor. Em tantos outros aspectos e situagdes fazermos afirmagdes a respeito dele, espe-
cialmente da presenca dele no cotidiano humano.

Arespeito dos hodoi autoti “seus caminhos” — caminhos de Deus — serem impe-
netraveis, também o que se 1€ € mais retdrica poética do que propriamente a teologia
do apostolo. Hodos nao ¢ um vocabulo comum em Paulo. Além de Rm 11,33 somente
em Rm 3,16.17 o apdstolo se refere ao caminho, mas o dos pecadores, que desconhe-
cem o caminho da paz. Aos corintios ele se refere a sua vida dedicada a Cristo utilizan-
do a metédfora “caminho” (1Cor 4,17) e para a obtencao adequada dos dons ele aponta
um caminho exemplar (1Cor 12,31). O uso de “caminho” em 1Ts 3,11 nao oferece mai-
ores interpretacdes teologicas. Estao nos Atos dos Apdstolos as declaragdes mais teo-
logicas, que contrastam com o uso poético de “caminho” em Rm 11,33.

Em Pafos, diante de Elimas, Paulo designa os caminhos do Senhor como sendo
retos (At 13,10). Nao diretamente relacionado a Paulo, mas dentro do circulo paulino,
Lucas registra que Apolo era instruido no caminho do Senhor, passivel, porém, de me-
Ihor entendimento a partir do ensino de Aquila e Priscila sobre o caminho de Deus (At
18,25.26). Nao por acaso os cristaos serdao entdo chamados como sendo os do Cami-
nho (At 9,2; 19,9.23; 22.4; 24,14.22). Se levarmos em considerag¢ao outras declara-
¢Oes neotestamentarias, a declaragdo sobre a impenetrabilidade dos caminhos do Se-
nhor em Rm 11,33 nao se sustenta de forma teologica, senao de forma poética. Os tex-
tos apontam para um caminho que deve ser aprendido, penetrado e trilhado (cf. Jo
14,4-6; Hb 3,9; 9,8; 10,20; 2Pd 2,2.15.21; Ap 15,3).

2. As perguntas retoricas

Quem, com efeito, conheceu o pensamento do Senhor? Ou quem foi o seu con-
selheiro? Ou, ainda, quem lhe deu primeiro, para dever ser pago em troca (Rm
11,34.35)?

Tradicionalmente se tem respondido negativamente as trés perguntas retoricas
em Rm 11,34.35: ninguém! Todavia, algumas perspectivas diferentes podem ser con-
sideradas.

5. VINEY, Donald Wayne. Hartshorne’s Dipolar Theism and Mystery of God. Philosophia, v. 35, 2007, p. 342.
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Primeiro, a respeito do conhecer a mente do Senhor (noiis kyriou), possiveis as-
sociagdes podem ser feitas com as declaragdes de Paulo aos corintios’: “Quem dentre
os homens conhece o que ha no homem, sendo o espirito do homem que esta nele?
Igualmente, o que hd em Deus, ninguém o conhece, a ndo ser o Espirito de Deus”
(1Cor 2,11). Se a declaracao fosse interrompida aqui, essa segunda parte sobre o que
ha em Deus poderia sugerir uma inacessibilidade do homem em relacao a Deus. Mas
Paulo introduz um argumento singular: “Quanto a n6s” (1Cor 2,12), estabelecendo
uma distingdo com a forma genérica ha pouco utilizada (os homens). O cristdo ¢ dife-
renciado dos demais seres humanos por nao ter recebido o espirito do mundo (o preii-
ma tou kosmou), mas sim o Espirito que vem de Deus (70 pnetima to ek toui theoil).
Com isso ele deseja ratificar que o cristdo possui condi¢des de entender a mente de
Deus, pois a sua fala nao ¢ segundo a sabedoria humana, mas na sabedoria espiritual,
“exprimindo o que ¢ espiritual em termos espirituais” — 1Cor 2,13 (pneumatikois pneu-
matika sunkrinontes). Com isso temos o argumento que, ao falar sobre a natureza e
atributos divinos, Paulo fala, numa propor¢ao impossivel de se determinar, mas certa-
mente necessaria de se considerar, através do Espirito que vem de Deus e que nele se
encontra. Uma fala dessa natureza guarda, naturalmente com restri¢des, declaracdes
verdadeiras e adequadas sobre Deus, de modo que a pergunta retérica em Rm 11,34
pode nao ser respondida de forma absoluta com o “ninguém”. Ou seja, hd uma espécie
de capacitacao espiritual no cristdo, dada pelo Espirito de Deus, no que se refere a lin-
guagem adequada para se falar sobre Deus.

Segundo, a pergunta “ou quem foi seu conselheiro?” também guarda estreito pa-
ralelo com as declaragdes aos corintios, que por sua vez ¢ uma evocagao do profeta
Isaias (Is 40,13). Interessa-nos a sua declaracao final aos corintios: “Pois quem conhe-
ceu o pensamento do Senhor [noiin kyriou] para o instruir? Ora, nds temos o pensa-
mento de Cristo [rotin Christoii]” (1Cor 2,16). Se a possibilidade da existéncia de vin-
culacdo teoldgica entre “o pensamento do Senhor” e “o pensamento de Cristo” for re-
jeitada, ha, entretanto, uma possibilidade de vinculacgdo textual. Nesse sentido, a res-
posta as perguntas retoricas em Rm 11,34 pode ser vislumbrada na declaragao final de
1Cor 2,16: os que t€ém o pensamento [a mente] de Cristo podem ter um tipo de conheci-
mento do pensamento [da mente] de Deus.

Terceiro, Paulo argumenta em cima da primazia temporal: Deus ¢ antes de todas
as coisas, nao existindo qualquer ser que tenha tomado a iniciativa, de modo a provo-
car em Deus uma resposta (Rm 11,35). A evocagao € de J6 41,3 no segundo desafio
que o Senhor fez a ele. Talvez seja a inica pergunta retorica dentre as trés nessa se¢ao
que admita uma resposta absoluta: ninguém. As duas primeiras falam de um relacio-
namento intelectual (noiis e symboulos) com Deus, ao passo que essa ultima fala de
um relacionamento temporal (proédoken).

6. Toda a argumentacdo aqui baseada em 1Cor leva em consideragdo que essa epistola foi escrita antes da Epistola aos
Romanos (cf. KUMMEL, 1997, p. 359-360). Como implicagdo, o hino teol6gico em analise ndo reivindica ser inédito.
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3. A triplice justificativa: adaptacoes teologicas

Pois tudo ¢ dele, e por ele, e para ele (Rm 11,36).

A conclusao do hino (Rm 11,36) € introduzida pela conjuncao explicativa hoti. A
partir dela trés preposicoes sao usadas em relagdo a Deus: ek, did e eis. Conquanto pos-
samos afirmar que se trata de uma explicagdo ou justificagdo (“pois”, “porque”), ela se
mostra dubia ou misteriosa: o que esta sendo explicado? Uma possibilidade ¢ Paulo
estar explicando que todas as coisas estao sob o dominio de Deus e que, portanto, ndo ¢
possivel ao ser humano conhecer plenamente Deus. No caso de Romanos, seria como
se o apostolo estivesse abrindo mao de toda a argumentacao sobre a postura de Deus
em relacdo a Israel conforme explicada nos capitulos 9—11. Mas outra possibilidade ¢
Paulo estar envidando esforgos para estabelecer uma relagdo real entre o ser humano e
Deus: todo o esfor¢o humano na compreensao dos atos de Deus ¢, em tltima instancia,
uma realidade onde Deus ¢ a fonte (ek), o meio (dia) e o fim (eis). Dito de outra forma:

todo o esforco humano estd diretamente associado a natureza de Deus.

Schweitzer’ (1931/2003, p. 29) usa a expressio “processo historico sobrenatu-
ral”® para qualificar a triplice declaracio, e diferencia-la do panteismo. Norden, citado
por Schweitzer, compara a declaracao paulina com a saudagdo a natureza feita por
Marco Aurélio: “De ti € tudo, em ti estd tudo, para ti ¢ tudo”. O uso de en na declaragdo
de Marco Aurélio (“em ti”) e dia na declaragao paulina (“por ele”’) estabelece a pers-
pectiva estatica e dindmica, respectivamente, da concepgao de Deus. Todavia, maior
aproximagao ocorre conforme o seguinte registro egipcio-grego: heén to pan kai di au-
totl to pan kai eis auto to pan (“todas as coisas sao um e através dele sao todas as coisas
e para ele sdo todas as coisas”)’. A compara¢io com Rm 11,36 estabelece as seguintes
relacoes:

Rm 11,36 [ ex autoi | Kai | di |autol kai eis [autébn| ta |panta

tudo ¢ dele, e por ele, e para ele

by

Berthelot | hén | topan | Kai | di [auto(|to pankai| eis | autd [ to | pan

todas as coisas s3o um e através dele sao todas as coisas e para ele sao todas as coisas

Se considerarmos que € possivel admitir uma semelhanca de sentido entre “tudo
¢ dele” e “todas as coisas sao um”, entdo o hino teoldgico paulino guarda estreita rela-
¢do com o pensamento egipcio-helénico. Todavia, sem assumirmos aqui a dependén-

7. SCHWEITZER, Albert. O misticismo de Paulo, o apdstolo, 2003, p. 29.

8. A linguagem utilizada por Schweitzer ¢ praticamente impar, pois ele usa dois vocabulos ndo comumente associa-
dos: “processo” e “sobrenatural”. Esses vocabulos sdo geralmente usados em antiteses. O Deus estatico é natural-
mente associado ao sobrenaturalismo [teismo classico ou ortodoxia]. O Deus dindmico ¢ naturalmente associado ao
“processo” [neo-ortodoxia].

9. BERTHELOT, apud SCHWEITZER, 1931/2003, p. 30.
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cia ou influéncia do helenismo em Paulo, parece-nos que o hino simplesmente assume
uma concepgdo divina sem necessariamente excluir a realidade das acdes humanas.

J& afirmamos que, a luz de 1Cor 2, ndo ha razao para se pensar num inédito hino
em Rm 11,33-36. O quadro acima da base ao argumento: a semelhanca de ideias so-
mente refor¢a que Paulo adaptou o seu hino teologico. Adaptacao nao implica em di-
minui¢ao. Simplesmente um conjunto de ideias ¢ aplicado num contexto especifico.
Visto que as declaracdes de Marco Aurélio e as egipcio-gregas acima comparadas po-
dem sugerir uma concepg¢ao panteista da divindade, a declaragdo de Paulo em Rm
11,36 pode sugerir, ao contrario, uma concepcao panenteista de Deus: ndo se trata de
tudo ser divino (panteismo), mas de tudo estar caminhando em direcao ao divino (pa-
nenteismo), inclusive os seres humanos. A teologia joanina parece sustentar isso: num
determinado momento historico, os seguidores de Cristo obterdo uma unidade seme-
lhante 4 unidade existente entre o Pai e o Filho; e, consequente a isso, haverd uma uni-
dade entre os homens e o Pai e o Filho. A declaracdo ¢ essa: “que todos sejam um,
como tu, Pai, estds em mim e eu em ti; que também eles estejam emnds...” (Jo 17,21).

Podemos pensar em Rm 11,36 como uma descri¢do da soberania divina. O fato
de o arranjo textual indicar Deus como sendo a fonte, o meio e o fim de todas as coisas
nao deve implicar a priori numa exclusao da participacao ativa do ser humano no pro-
cesso. Quando Paulo acrescenta a declaragdo autoi he doxa eis tous aionas, ameén (“A
ele a gloria eternamente! Amém) no final do v. 36, admite-se um Deus que recebe tal
gléria a ele dedicada pelo ser humano. Em algum sentido, entdo, trata-se de um Deus
contingente.

Conclusao

O hino teoldgico de Rm 11,33-26 possui evidentes méritos teoldgicos e devocio-
nais. Do lado teologico, o Deus impenetravel ou inacessivel acaba sendo concebido
como aquele que receberd gloria dos homens. Isso s6 € possivel dentro da perspectiva
dipolar da divindade. Do lado devocional, ¢ fato que o poeta compds um rebuscado
poema. Utilizou-se de um vocabulario ndo tdo comum para reorganizar ideias ja ante-
riormente compartilhadas em sua jornada de fé. Ainda que tenha repetido varias ideias, e
ainda que as suas declaragdes sobre a divindade ndo guardem estreita harmonia teold-
gica com o seu proprio pensamento em outras segoes e escritos, Rm 11,33-36 poderia
servir de exemplo na hinologia moderna: o autor esta refletindo com profundidade e
reveréncia arespeito daquele a quem chama de Deus, a respeito daquele a quem deseja
glorificar pelos séculos dos séculos.
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