
LEITURADAS PARÁBOLAS: UMAPROPOSTA

Pedro Lima Vasconcellos

“O patrão é burro!” Assim reagiu, diante de uma professora atônita, o aluno di-
ante da leitura daquela parábola de Jesus que apresenta umpatrão pagando igualmente
a quem trabalhou uma hora e a quem “deu duro” o dia inteiro (Mt 20,1-15). “Como” –
retrucou a piedosa professora –, “se este patrão representaDeus, bondoso emisericor-
dioso?” – “Mais uma razão”– respondeu atrevidamente o aluno – ,“se ele éDeus deve-
ria saber que, desse jeito, no dia seguinte os trabalhadores só irão aparecer para o tra-
balho às cinco horas da tarde!...”

Esta história, quemais parece uma anedota, serve bem de introdução a esta abor-
dagem sobre as parábolas, que propõe critérios hermenêuticos para uma adequada
compreensão delas. Ela deixa explícito que entre a compreensão convencional das pa-
rábolas, aquela própria das tradicionais pregações e dos esquemas catequéticos clássi-
cos das igrejas, e o que elas eventualmente apontam pode haver distâncias enormes.
Muitas vezes encontramos leituras ingênuas das parábolas, endereçadas em especial
às crianças, o que revela desconhecer o mundo das parábolas e minimizar a capacida-
de crítica delas (as crianças e as parábolas!).

Teremos de lidar com compreensões dadas, leituras consagradas, interpretações
aparentemente inquestionáveis destas conhecidas (ou nem tanto?) históriasde Jesus.

1. Algumas inquietações iniciais

Temos aprendido, com a prática de leitura bíblica das comunidades e grupos po-
pulares, a associar intimamente Bíblia e vida. Alegramo-nos ao “libertar” determina-
do texto, pela sua vinculação com a realidade, de sua leitura convencional, de cunho
moralista ou dogmatizante. Exultamos quando descobrimos de que forma tal perícope
e livro bíblico têm seus pés bem fincados no dia-a-dia de Israel e do cristianismo pri-
mitivo e expressaram nos textos suas alegrias, expectativas, conflitos, esperanças.
Cada vez mais as questões do cotidiano emergem como decisivas para nossa compre-
ensão dos textos bíblicos.

Desta maneira, seria de se esperar que as parábolas de Jesus tivessem sua inter-
pretação renovada, já que são textos, há muito tempo está reconhecido, onde mais
emergem temas e situações do cotidiano de quemconviveu com Jesus.Mas, surpreen-
dentemente, não foi isso que aconteceu, por razões que temos de investigar. Seria pos-
sível propor uma compreensão das parábolas a partir das imagens e situações que de-
las surgem?Não é possível ir além da compreensão tradicional, segundo a qual a pará-
bola tem duas partes: o assunto, que é o seu real tema, e a figura, com a qual aquele
pode ser comparado?Comodefinir o assunto de determinada parábola senão pormeio
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do desenrolar do próprio texto? Não poderíamos identificar nas imagens e figuras, na
medida em que nos remetem para dados da realidade, a temática de uma determinada
parábola?Que importância hermenêutica temo fato de que emcada parábola é uma si-
tuação peculiar do cotidiano do povo que emerge?Modificaria em alguma coisa nossa
compreensão das parábolas reconhecer que elas têm sua origemna terra e nas circuns-
tâncias do trabalho e do cotidiano da Galiléia do tempo de Jesus?

Avançar nestas sendas faz pensar sobre a importância da questão da sabedoria
presente nos textos bíblicos. É possível relacionar as parábolas dos evangelhos com o
mundo da sabedoria popular, que em Israel tem longa história?

Além disso, se coloca particularmente a questão pela leitura dos textos do Novo
Testamento. Este, porque cuidadosamente vigiado pelas hierarquias e ortodoxias das
igrejas cristãs, semostramais resistente a uma abordagem que leve em conta as condi-
ções e situações do dia-a-dia das pessoas. Sua utilização convencional tem impedido
que se perceba nos diversos textos que o compõemmais que enunciados de doutrinas e
dogmas. Aventar novas possibilidades de aproximação semostra tão necessário como
desafiador.

É diante desse quadro diversificado que este estudo se situa, preocupado em pre-
cisar alguns conceitos e determinar alguns pressupostos.

2. Algumas questões de fundo

Todos conhecemos a parábola da rede: “O reino dos céus é ainda semelhante a
uma rede lançada ao mar, que apanha de tudo. Quando está cheia, puxam-na para a
praia e, sentados, juntam o que é bom emvasilhas, mas o que não presta, deitam fora”.
A ela sucede uma outra imagem, apresentada em seqüência e como correspondente
àquela: “Assim será no fim do mundo: virão os anjos e separarão os maus dentre os
justos e os lançarão na fornalha ardente. Ali haverá choro e ranger de dentes” (Mt
13,47-50).

Somos assim informados de que a parábola é uma imagem destinada a ajudar na
compreensão do que há de acontecer “no fim domundo” (notar o “assim” no início do
v. 49). Um episódio do presente, absolutamente corriqueiro, estaria a apontar para
uma realidade futura. Jesus está falando, portanto, não do pescador e seu trabalho,mas
do destino final da humanidade.

Mas esta mesma parábola é conservada em um outro evangelho, muito antigo,
que, mesmo não fazendo parte do Novo Testamento, conserva ditos atribuídos a Jesus.
Trata-se doEvangelho segundo Tomé. Falaremos dele mais adiante. Por enquanto, leia-
mos o seuparágrafo 8. Lá encontramos o seguinte: “E ele disse: ‘Ohomemé semelhante
a pescador que lança sua rede aomar. Ao retirá-la domar cheia de peixinhos, o pescador
prudente encontra nomeio dele umgrande (e) belo peixe.Ele joga todos os peixinhos ao
mar, mas fica sem dó com o grande peixe. Quem tem ouvidos para ouvir, ouça’”.

À parte algumas pequenas diferenças em detalhes, os textos de Mt 13,47-48 e o
de Tomé coincidem fundamentalmente. Mas a leitura de Tomé em nenhummomento
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aponta para a perspectiva do “fim do mundo”, como em Mt 13,49-50. Seria possível
supor que este conteúdo escatológico estaria implícito no texto de Tomé?Alguém que
lesse o texto de Tomé sem conhecer o deMateus tiraria esta conclusão? Como haveria
de explicar o texto de Tomé senão a partir dele mesmo?

Estas observações nos fazemconcluir, preliminarmente, que há pelomenos duas
formas de leitura das parábolas, alguma mais direta e evidente, outra mais indireta e
alusiva. Este dado se reforça com outro, que encontramos em Mc 4,33-34. Aí lemos
duas afirmações, aparentemente contraditórias: em primeiro lugar, se diz que Jesus fa-
lava em parábolas de acordo com a possibilidade de entendimento das multidões; de-
pois lemos que Jesus as explicava em particular aos discípulos. Comocompreender tal
paradoxo?As parábolas são compreensíveis por si ou necessitamde explicação poste-
rior? Que compreensões de parábola estariam subjacentes aMc 4,33-34?O que é uma
parábola?

Esta pergunta não é simples de ser respondida. Não satisfaz afirmar que parábola
é uma história, uma comparação, um exemplo, já que estes podem ser compreendidos
diversamente. Nem é suficiente dizer que a parábola retrata situações tiradas da vida
do povo ou que expressam a cultura do povo da época. Definir uma parábola exige
apontar pistas para sua interpretação. Não basta, portanto, perguntar-se sobre o que
seja uma parábola; é necessário interrogar-se sobre como lê-la.

Parece que aqui se coloca um entrave não suficientemente equacionado e resol-
vido em nossa leitura convencional das parábolas. Para isso, sirva de exemplo uma
questão levantada pela exegese de fins do século XIX. Desde os estudos de então se
tornou obrigatório distinguir entre as duas formas de leitura das parábolas que acima
mencionamos, chamadas respectivamente de parábola e alegoria, visto que cada uma
aponta para uma abordagem diferente dos relatos parabólicos encontrados nos evan-
gelhos. Seriam dois “tipos” diferentes de história. Esta distinção nos parece adequada,
embora pouco levada em consideração. Por isso cabe retomá-la.

2.1. Parábola

Falar em parábola nos deve fazer pensar no mundo da sabedoria israelita, parti-
cularmente no âmbito complexo e variado domaxal, que pode significar “dito prover-
bial”, “zombaria”, “comparação”. Nele parece estar condensada toda a experiência
sapiencial de Israel expressa nas Escrituras. E, mais do que uma explicação das nor-
mas e da ordem do mundo, o que encontramos na sabedoria são os paradoxos, os ele-
mentos de crise. O provérbio capta o que é surpresa na realidade. Assim se compreen-
de que os textos sapienciais estejam carregados do jocoso, do zombeteiro, do enigmá-
tico, do crítico e satírico. A sabedoria em Israel não tem a corte como ambiente pre-
ponderante, mas o cotidiano das pessoas. Não há aqui qualquer compromisso com or-
dem ou moral. A sabedoria detecta exatamente a desordem, o caos, a crise.

Pensamos que esta mesma realidade deve ser o ponto de partida para a compre-
ensão das parábolas dos evangelhos. A parábola (palavra que traduz o referido termo
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maxal, de que falamos acima) tem uma dinâmica completamente particular, com ca-
racterísticas bastante peculiares. Destaquemos aqui algumas delas.

A parábola é, em primeiro lugar, marcada por um profundo realismo. As ima-
gens nela encontradas são recolhidas do cotidiano da vida das pessoas. Em cada uma
delas são trazidas à tona situações diríamos corriqueiras e irrelevantes. Nada de fabu-
loso ou fantástico será encontrado nelas. Isso não quer dizer, porém, que as parábolas
reproduzam tal e qual a realidade existente. E aqui está outro aspecto decisivo. Ao
mesmo tempo em que ela surge da realidade material e cotidiana destaca-se dela.
Emerge da realidade, mas não a reproduz: transforma-a. Assim, a parábola é sempre
portadora de um conteúdo surpreendente, não porque absurdo, mas porque foge dos
padrões normais. Na parábola há sempre um quê de impensado, de irrupção. Podemos
perceber emcada parábola que, partindo da cotidianidade, e sempre no âmbito do real,
o relato tem a finalidade de estranhar, provocar a realidade cotidiana. Por isso, o que
predomina na parábola é o impensado, o novo, o escandaloso até. Como não perceber
que parábolas como as do “administrador infiel” (Lc 16,1-8), dos “trabalhadores na
vinha” (Mt 20,1-15) e tantas outras pretendem provocar leitoras, leitores e ouvintes a
respeito de situações do cotidiano?

Dessa maneira, a parábola será adequadamente compreendida se considerada
em seu todo, no conjunto de sua trama. Enquanto a alegoria, como se verá, tem um re-
ferencial externo abstrato, a parábola deve ser interpretada dentro domarco que a pró-
pria narração oferece. É nessa perspectiva que deve ser pensada vinculação estreita
que algumas parábolas apresentam com o reino de Deus. É necessário garantir que as
parábolas sejam levadas a sério em sua trama; só isso permitirá a elas apontarem ade-
quadamente para o reino deDeus ou qualquer outra realidade. Nada exime da exigên-
cia de que o desenrolar do relato parabólico seja considerado em sua inteireza; só isso
o tornará consistentemente eloqüente. Para usar a expressão de um estudioso das pará-
bolas, cada uma delas é uma “história insubstituível”.

Levar a sério a trama implica reconhecer o caráter autônomo dos relatos parabó-
licos. Trata-se de histórias que falam a partir de si e por si mesmas. Elas se bastam. Isso
não significa que a parábola não tenha também seu referencial. Este se encontra na
realidade concreta ematerial de onde são recolhidas as imagens que emergem nas pa-
rábolas. Estas priorizam questões relacionadas ao trabalho e à sobrevivência das pes-
soas. Este aspecto é fundamental. As parábolas, recolhendo estes e não outros aspec-
tos da realidade, querem, de alguma maneira, interpretar esta mesma realidade. O as-
sunto delas é a rede, a semente, a mulher à procura da moeda, o pastor com o rebanho,
etc. Parábola não é, então, mero recurso pedagógico que apontaria para outro assunto
alheio à sua trama. Aparábola se apresenta, portanto, como um retrato seletivo e criati-
vo, embora imediato, de uma determinada realidade, diante do que se faz o convite à
reflexão e a uma postura.

Assim, a parábola chama a atenção para a realidade. Porém ela não fala direta-
mente, não diz tudo; pelo contrário, convoca à reflexão, faz pensar. Não é a toa que al-
gumas parábolas são concluídas com a seguinte convocação: “quem tem ouvidos para

12



ouvir ouça”! Para bom entendedor, meia palavra basta, ou um pingo é letra: não é as-
sim que diz nossa sabedoria popular?

Parábolas retratam situações do dia-a-dia das pessoas. Recolhem situações tiradas
da vida do povo, expressando-as com os dados da cultura popular de então. Pressuposto
deste estudo é que as parábolas têm como assunto exatamente estas situações. E aí um
detalhe deverá chamar a atençãodequemlêos evangelhos.As parábolas aí encontradas,
na sua grandemaioria, evocam realidades ligadas à vida camponesa, particularmente si-
tuações relacionadas ao trabalho. Para uma compreensão adequada delas é necessário,
portanto, travar contato comas condições de vidadapopulação camponesa e coma situ-
ação socioeconômica conflitiva reinante nos campos daGaliléia para se ter uma idéia da
realidade da qual surgiram as parábolas e por elas questionadas.

2.2. Alegoria

Arespeito do conceito de alegoria não hámaiores controvérsias. Trata-se de pro-
cedimento bastante característico. Poderíamos defini-la como uma série continuada
de comparações. Um conjunto de imagens interdependentes recebe significações para
cada imagem. Cada elemento do quadro apresentado na história recebe significado
particular. Podemos logo exemplificar. Tomemos o caso da parábola da rede, encon-
trada nos evangelhos segundoMateus e Tomé e a que já nos referimos anteriormente.
Na verdade, a versãodeMateus se constitui numa alegoria, já que a rede é imagemque
aponta para o “fim do mundo”, os pescadores apontam para os anjos, o “tudo” repre-
senta a humanidade, “o que é bom” corresponde aos justos e “o que não presta” alude
aos maus. No texto deMateus, a temática não é a do trabalho na pesca; pelo contrário,
esta apenas serve de recurso para introduzir a real temática, a do julgamento.

Destamaneira parece ficar claro que a alegoria, ao contrário da parábola, sempre
pode ser convertida e interpretada por um texto que se entende por si mesmo; uma vez
que este tenha sido decifrado, o texto alegórico se torna dispensável. Pode-se dizer que
a alegoria expressa aquilo que poderia ser expresso de outra maneira mas não o é por
váriosmotivos; ela precisa de um conhecimento correto para ser compreendida e pode
ser abandonada quando sua mensagem é compreendida. No caso da parábola/alegoria
da rede, só quando esta é identificada com o julgamento se torna possível a compreen-
são proposta pelo conjunto do texto.

Assim, a alegoria é um relato que justapõe duas realidades que se busca colocar
em correspondência, sendo que uma delas, a que é posta em evidência, é imagem da
outra, que é atingida então de forma indireta. Ela fala algo e aomesmo tempooutra coi-
sa. Daí que se trata necessariamente de um texto complexo, que joga com imagens e
realidades de diversas proveniências, que são colocadas em correspondência. Portan-
to, para sua compreensão é necessária uma “chave” interpretativa, que permita perce-
ber o paralelismo dos discursos. No tocante ao Novo Testamento (não só no caso das
parábolas!), as Escrituras parecem ter sido o código privilegiado, a chave que possibi-
litou esta tradução/correspondência. Isso aponta para o caráter subordinado e secun-
dário da alegoria, já que semostra fruto de uma reflexão continuada. Só quem conhece
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a história deSara eAgar emGn16 e21 poderá compreender (e, certamente, estranhar)
a alegoria quase absurda, tamanho seu caráter de provocação, que Paulo faz em Gl
4,21-31. Ele não está interessado em falar de Sara e Agar como personagens da histó-
ria, mas da escravidão e da liberdade, justificando sua postura diante da lei. Para isso
se serve de duas figuras bastante conhecidas e caracterizadas. Justamente aí está o ca-
ráter da hermenêutica alegórica: ela se mostra de grande valia sempre que os relatos
(parabólicos ou não) são orientados a serviço de interesses situados fora deles.

Omundo da alegoria é bastante extenso e sugestivo, já que lida com imagens que
não falam diretamente, mas, pelo contrário, despertam a curiosidade, a fantasia e “fa-
lam” de forma toda particular, através de alusões, insinuações e comparações. A ale-
goria se desenvolve porque excita a curiosidade e a criatividade. Isto explica a abun-
dância deste procedimento nas Escrituras (Is 5,1-7; Dn 7; o livro de Ezequiel está “re-
cheado” de alegorias) e no Novo Testamento (Jo 10,1-21; 15,1-8; Ap 12-13). Não é de
se admirar que os textos do universo da apocalíptica sejam os mais ricos na utilização
de alegorias.

A alegoria é fruto de reflexão continuada, supõe o conhecimento, por parte de
um grupo, de um determinado “código” que possibilite sua interpretação. Daí que ela
de alguma forma reflete umpouco da identidade deste grupo, suas preocupações, seus
referenciais, seus posicionamentos. Então se entende que ela tenha um caráter “esoté-
rico”, como lemos em Mc 4,33-34: aos discípulos as parábolas são explicadas “em
particular”, ou seja, é nesse ambiente “esotérico” que elas ganham a dimensão alegóri-
ca. As alegorias têm, nas comunidades cristãs primitivas, a função de reforçar suas
identidades, caracterizando sua compreensão de Jesus e possibilitando a reação diante
de desafios e conflitos ideológicos.

As parábolas foram textos privilegiados em que se aplicou, muito rapidamente,
o procedimento alegórico, embora este não esteja restrito a elas. Há vários motivos
que justificam a transformação das parábolas emalegorias. Entre eles, deve-semencio-
nar um, talvez omais importante. Trata-se do fato de que a parábola recolhe elementos
muito circunstanciais da realidade. Traz à tona facetas muito elementares do cotidia-
no. Na medida em que o texto parabólico vai sendo transmitido e passado à frente, o
que acontece é uma tendência de se perder o chão contextual que lhe deu origem.Vai o
texto, fica o contexto. E o texto fica então “solto”, sem referencial. Aí entram as Escri-
turas, à luz de que os elementos das parábolas serão interpretados. Faz-se então o pro-
cesso de inserção das palavras de Jesus na tradição das Escrituras. Teremos oportuni-
dade de verificar este processo, da maior importância para a compreensão das origens
do cristianismo.

É verdade quemuitas parábolas foram alegorizadas, segundo nosmostram a tra-
dição sinótica, o Evangelho segundo João e diversos escritos do cristianismo primiti-
vo.Masmuitas outras deixaram de sê-lo, como podemos ver na própria tradição sinó-
tica, bem como noEvangelho segundo Tomé, de que se falará ainda. Portanto, a alego-
rização não foi o único caminho de interpretação das parábolas no cristianismo primi-
tivo. Importa não perder isto de vista, tendo em vista algumas leituras que são muito
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correntes entre nós, como por exemplo da parábola dos talentos: cabe na imagem de
Deus comunicada pelo Evangelho segundo Mateus a compreensão de que ele é um
“homem intratável, que colhe onde não semeou e ajuntaonde não espalhou”?Ora, esta
é a qualificação atribuída e assumida pelo senhor da parábola (cf. Mt 25,24.26), no
qual se costuma ver a figura deDeus!Não será necessário ler o relato parabolicamente
e ver, quem sabe, no escravo que recebeu um talento, aquele que desmascarou a imora-
lidade nas ações e pretensões do patrão?

2.3. Jesus de Nazaré, parábolas, alegorias e Reino de Deus

Todas estas considerações são compreensíveis se percebemos que entre os grupos
seguidores de Jesus não houve apenas a preservação das palavras e atitudes do mestre,
mas interpretações, adaptações, criações. Deve-se fazer este alerta para que se evite um
esquemamuito simplista, porémbastante comum: segundo ele, Jesus falou parábolas, a
igreja primitiva produziu alegorias (originais ou reinterpretações de parábolas). Neste
esquema as parábolas de Jesus são de conteúdo polêmico, as alegorias da Igreja primiti-
va são exortações internas que visam orientar o comportamento dos membros das co-
munidades. Este esquema possibilitou que a abordagem das parábolas apontasse para
esta ou aquela imagem de Jesus. Mais ainda, se o conteúdo primordial da pregação de
Jesus é a vinda do reino de Deus, as parábolas foram então consideradas instrumentos
pedagógicos privilegiados, destinados a ilustrar a realidade deste reino.

Há, porém, algumas questões a serem colocadas. Emprimeiro lugar, deve-se no-
tar que Jesus não está isolado de seu grupo; ao contrário, é líder de ummovimento, de
modoque a separação entre ele e seus seguidores deve ser colocada emoutros parâme-
tros. Como perguntar não ofende, a separação convencional de Jesus frente a sua co-
munidade não acabou aproximando-o mais das hierarquias de plantão? As parábolas
não podemacabar sendo instrumentalizadas para definir este ou aquele rosto de Jesus?

Além disso, pode-se perguntar: se o mundo da Igreja primitiva é o da alegoria,
como explicar o fato de que muitas parábolas encontradas nos evangelhos, obras sur-
gidas no âmbito das comunidades, foram conservadas sem traços alegóricos? Não é
necessário pensar em grupos seguidores de Jesus cuja dinâmica pôde conservar e,
quem sabe, criar parábolas? Deve-se superar a distinção artificial entre um Jesus poli-
tizado, revolucionário até em sua práxis e discurso, e comunidades introvertidas, pou-
co ocupadas com as questões do cotidiano das pessoas. E, no que diz respeito à vincu-
lação entre parábolas e reino de Deus, ela só é viável a partir da compreensão abran-
gente de todas as imagens da parábola, na medida em que esta pode estar apontando
para um traço fundamental dele.

2.4. Parábolas de Jesus fora do Novo Testamento? O Evangelho segundo Tomé

Em1945 foi descoberta, por acaso, numa aldeia do Egito chamadaNagHamma-
di, uma antiga coleção de livros, que deveriam ter pelo menos 1.500 anos. Trata-se de
uma série de escritos cristãos cuja existência era então quase totalmente desconheci-
da. Alguns dos títulos eramapenas conhecidos. Entre estes, um talEvangelho segundo
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Tomé logo despertou o interesse dos estudiosos, por sua estreita semelhança com os
evangelhos que encontramos no Novo Testamento, ao mesmo tempo em que parece
absolutamente original, seja na sua forma, seja nos conteúdos que apresenta. Quanto à
forma, trata-se de umconjunto de 114 sentenças, apresentadas uma após a outra, às ve-
zes com ligeira introdução.Mas não há qualquer referência a lugar, contexto ou situa-
ção em que este ou aquele dito teria sido pronunciado. Não se trata, portanto, de uma
narrativa,mas de uma coleçãode frases e ditos. No seu conteúdo não há qualquermen-
ção a episódios da vida de Jesus ou seusmilagres. Não se fala de qualquer profecia que
nele se tivesse cumprido. E não há qualquer alusão a sua morte e ressurreição. Apenas
provérbios, sentenças, que versam sobre o reino de Deus e sobre aspectos do compor-
tamento cotidiano, criticando aspectos da ordem social estabelecida. O Jesus que aí
fala se apresenta como um sábio presente entre seus seguidores, o Vivente que comu-
nica palavras de vida.

Há um relativo consenso entre os estudiosos de que o Evangelho segundo Tomé
descoberto em Nag Hammadi, escrito na língua copta, é tradução de um texto grego,
provavelmente escrito naSíria. Suas origens sãomuito remotas, havendo quem ositue
na segunda metade do século I. Ou seja, ele seria contemporâneo dos evangelhos ca-
nônicos!

Isto coloca possibilidades interessantíssimas para a compreensãode comoas pa-
lavras de Jesus foram compreendidas entre os variados grupos que o seguiram. Mas
aqui umproblema se coloca. Oque se percebe, de formamuitomarcante, é que, apesar
de tudo o acima exposto, muitos estudiosos têm abordado o Evangelho segundo Tomé
com extrema reserva, para não dizer preconceito. Acusa-se o escrito de ser tendencio-
so, manipulador dos escritos canônicos, herético, não servindo, portanto, como fonte
para a compreensão das palavras de Jesus e da história dos seus primeiros seguidores.
Esta postura de descrédito é endereçada ao todo do Evangelho segundo Tomé.

Aquestão é complexa,mas podemos tecer aqui algumas considerações. OEvan-
gelho segundo Tomé foi considerado, nos séculos II e III, uma obra herética por alguns
dos chamados Padres da Igreja, representantes da ortodoxia que começava a se elabo-
rar e impor no seio das igrejas. Ele foi assim considerado porque foi usado particular-
mente por alguns grupos cristãos, que chamavam a si mesmos de “gnósticos”, ou seja,
pessoas em busca do conhecimento verdadeiro. Estes grupos enfatizavam a vida co-
munitária sem estabelecer vínculos com autoridades e hierarquias eclesiásticas, com-
preendendo, portanto, de forma diferente seu vínculo com Jesus. Daí o conflito inevi-
tável entre os que se intitulavam “ortodoxos” e os “gnósticos”, que não se deu apenas
no plano das doutrinas, mas principalmente no campo da organização e da vida da
Igreja. Foi nesse ambiente conflitivo que se definiu a lista dos livros do Novo Testa-
mento, obviamente por obra dos “ortodoxos”. Ora, a qualificação de um escrito como
o Evangelho segundo Tomé como herético haveria de desqualificá-lo também como
documento que conserva palavras de Jesus? Só o ortodoxo é autêntico, antigo, legíti-
mo? Esta é justamente a pretensão de todas as ortodoxias, tanto ontem como hoje!

Porém, ao contrário, a pesquisa mais recente tem sugerido que há uma real inde-
pendência do Evangelho segundo Tomé frente aos evangelhos canônicos. Seu gênero
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literário (coletânea de sentenças) precede a composição de diálogos e de textos narra-
tivos que as incorporem e aprofundem. Pode-se recordar aqui o caso do documento
“Q”, coletânea de sentenças como Tomé, que serviu de base para a criação de narrati-
vas como os evangelhos deMateus e Lucas. Alémdisso, o fato de Tomé ser considera-
do pormuitos umevangelho “gnóstico”, portanto herético, não depõe contra a antigui-
dade das tradições por ele conservadas. Só o fato de o evangelho ter sido usado pelos
gnósticosdo século II e III o caracteriza como tal?Não apontará para umaorigemmais
remota do escrito? E, principalmente, a comparação individual dos textos de Tomé e
seus paralelos canônicos mostra que em geral estes trazem versões mais rebuscadas e
desenvolvidas. Assim, o Evangelho segundo Tomé parece representar uma tradição,
proveniente de grupos seguidores de Jesus, que correu à margem daquela que se tor-
nou hegemônica no cristianismo posterior.

Este evangelho contémvárias parábolas, algumas delas paralelas àquelas que le-
mos nos evangelhos do Novo Testamento. Se levamos a sério os pontos que destaca-
mos acima, no estudo dos textos das parábolas as versões encontradas no Evangelho
segundo Tomé deverão ser levadas em consideração e analisadas junto com aquelas
encontradas nos Sinóticos, para uma adequada compreensão do desenvolvimento das
parábolas entre os primeiros grupos seguidores de Jesus.

Concluir? Questões que permanecem

Se a proposta aqui delineada, de compreensão da formação dos textos das pará-
bolas for considerada viável, torna-se possível, a partir daí, levantar questões sobre o
lugar social e político do movimento de Jesus em Israel nos anos anteriores à Guerra
Judaica. Parábolas com os contornos acima definidos, que consciência frente à reali-
dade cotidiana manifestarão? Elas revelam uma sensibilidade muito marcante para
com situações de precariedade da vida e de luta pela sobrevivência, sensibilidade esta
que não transparece nos escritos convencionais que tratam de descrever os primeiros
passos das comunidades primitivas. E são estas situações concretas de penúria, misé-
ria e luta, como as descritas nas parábolas, que devem explicar os movimentos de re-
sistência existentes então, incluídos aí os grupos seguidores de Jesus. A sensação de
apoliticismo destes parece ser muito mais reflexo damentalidade dos exegetas e estu-
diosos, bem como das igrejas em geral, do que das condições reais e objetivas das ex-
periências (variadas!) dos primeiros seguidores e seguidoras de Jesus.

Outra questão que se coloca é relativa à pluralidade de tradições existentes entre
os grupos seguidores de Jesus. Pode-se ainda continuar falando de “movimento de Je-
sus” semque, com esta expressão, estejamosminimizando e encobrindo diferenças de
compreensão e de experiências entre as pessoas que seguiram Jesus?As trajetórias das
parábolas que estudamos não são claros exemplos da pluralidade de caminhos que os
diversos grupos seguidores de Jesus assumiram?Aqui a recuperação dos textos assim
chamados “apócrifos” é indispensável, como forma de recuperar experiências eclesiais
diferentes e alternativas e compreensões originais e surpreendentes da pessoa de Jesus
e sua atuação.
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É possível também colocar uma questão relativa à leitura mesma das parábolas.
Como recuperá-las à luz da tradição sapiencial secular em Israel, sabedoria esta cons-
tituída da soma de experiências advindas do dia-a-dia? Uma sabedoria que tem a ver
com o agir, com o posicionar-se, de forma criativa e livre, diante dos desafios do coti-
diano... E as parábolas, além da forma alegorizada que muitas vezes receberam, com
sua importância e relevância, apontam para horizontes à primeira vista inusitados...

E, finalmente, fica também uma questão para a elaboração da cristologia. Neste
trabalho buscou-se, conscientemente, relativizar a ruptura entre Jesus e seus primeiros
seguidores. Intentou-semostrar que a transmissão e a conservação dos ditos e feitos de
Jesus falam, de algumamaneira, da consciência e prática de quem os transmitiu e con-
servou. Podemos ainda continuar falando da “prática de Jesus”, como freqüentemente
fazemos em nossa América Latina, sem nos referirmos necessariamente à prática de
homens e mulheres que junto com ele e depois dele agiram? É possível continuar iso-
lando Jesus das pessoas que com ele fizeram caminho?
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