DIALOGO E FEMININO: DUAS AUSENCIAS
Anotacoes sobre Lucas 15,11-32

Haroldo Reimer*

A parabola registrada em Lucas 15,11-32 ¢ bem conhecida, especialmente pelos
titulos que algumas tradu¢des da Biblia atribuem a narrativa. A Biblia de Almeida, as-
sim como a Biblia Vozes, colocam o titulo: “a parabola do filho prodigo”. Algumas
outras propostas podem ser encontradas: “os dois filhos” (Biblia Pastoral) e “parabola
do filho reencontrado” (TEB).

Conhecido também ¢ o conteudo da historia, que pode ser lido em qualquer ver-
sdo da Biblia e aqui ¢ apresentado ao modo de parafrase, na qual alguns acentos ja vao
sendo colocados.

Um homem, proprietario em boa situagdo social, tinha dois filhos. O fi-
lho menor resolve sair de casa e solicita a sua parte na heranga, ao que ¢
prontamente atendido pelo pai. Empreende, entdo, uma viagem para ou-
tro lugar em que possa ir tocar a sua vida. Acaba, porém, dissolvendo seu
patrimonio de heranga de forma meio dissoluta, em festas e com prostitu-
tas. Caido em pobreza, consegue uma ocupacao como cuidador de por-
cos. Nesta situagdo, inveja a comida dos porcos, mas dela ndo se serve, e
inveja também a situagao dos escravos de seu pai. Resolve, entdo, empre-
ender umretorno a casa paterna, primeiro mentalmente e, depois, na pra-
tica. Mentalmente quer simplesmente ser aceito como um escravo na
casa paterna; na pratica, porém, ao chegar, o pai corre ao seu encontro,
abraga o filho e o reintegra na ordem do dominio patriarcal familiar, atra-
vés de varios gestos simbolicos (roupas, anel e festa). O filho mais velho,
ao retornar de suas atividades, surpreende-se com a festa e, através da
perspectiva de um servo da casa, se inteira dos fatos, que o aborrecem.
Diante disso, o pai sai da casa ao encontro do filho mais velho e com ele
tem um didlogo, afirmando que ndo haveria razdo para tanto aborreci-
mento, uma vez que ele estaria sempre na sua presenca e participaria do
dominio na casa. Ao filho aborrecido e talvez com inveja o pai faz o con-
vite para participar da festa e da alegria por aquele que “estava morto e
reviveu, estava perdido e foi achado” (v. 32). A decisdo do filho mais ve-
lhondo é narrada na pardbola, permanecendo o convite e a justificativa.

Dentro das narrativas evangélicas, essa historia comunga do género literario “pa-
rabola”. Neste género, uma historia do cotidiano da vida ¢ contada, elucidando even-
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tos e relacoes cotidianas. Na mesma historia, contudo, ha indicagado para relagdes do
que seria valido e vigente dentro do espacgo e tempo heterotdpico do “reino de Deus”.
Tal comparacgao com o reino de Deus muitas vezes ¢ indicada por uma frase estereoti-
pada como “o reino de Deus ¢ semelhante a...” Nas trés historias em Lucas 15, que sdo
tematicamente proximas e que constituem um “material proprio” de Lucas, contudo,
esse tipo de introducao ndo figura.

Na histodria da interpretagdo desta parabola, alguns enfoques particulares conse-
guiram aninhar-se no senso comum.

Convém destacar inicialmente a grande contribui¢dao da Reforma e especialmen-
te de Lutero em destacar a dimensao da gratuidade do amor de Deus nesta parabola.
Destaque recebe aqui a imagem do pai que espera pacientemente pelo filho desviado
e, ao vé-lo, sai correndo ao seu encontro para reintegra-lo no convivio familiar. A figu-
ra do patriarca que corre ao encontro do filho representaria o Deus misericordioso que
corre motivado pela alegria do retorno do filho perdido e pelo medo de que 0 mesmo
possa novamente se perder .

Amitude encontra-se a interpretacao da parabola no sentido de que os dois filhos
representariam dois movimentos religiosos no século I, os quais se encontrariam em
tensdo. O filho mais velho remeteria para o judaismo, tendo nos fariseus zelosos e
murmurentos, como freqiientemente interpretados nos evangelhos, o seu tipo comum.
O filho mais moco indicaria para os cristaos e especialmente gentilico-cristaos. Atra-
vés da integracdo do filho mais novo, estes estariam sendo integrados na graga do
Deus de Israel. Essa integracao gratuita seria a causa da inveja e da murmurag¢do dos
judeus, representados na figura do filho mais velho nesta parabola’.

Efetivamente, a historia dessa parabola “rende pano para muita manga”. E talvez
uma das narrativas mais interpretadas do Novo Testamento, justamente por causa da
plasticidade e maestria da narracdo e também por causa da bela construgdo teoldgica
ali presente.

Nesta historia biblica, assim como em tantos outros textos do universo biblico,
percebe-se todo um engajamento quanto a redagdo e a composi¢cdo do material. Em
nossa leitura desta parabola, partimos do pressuposto de que este texto ndo ¢ simples-
mente a tentativa de imitar narrativamente a narragao-mensagem original do rabi Je-
sus de Nazaré. Nao ha nenhum razao em querer negar que a historia possa remontar ao
proprio Jesus historico. Mais importante € perceber que o mundo do texto ¢ um mundo
tecido, codificado, enfim, construido. A constru¢cao do mundo do texto nao ¢ aciden-
tal, mas ¢ intencional; ¢ elaborada para transmitir uma mensagem para os ouvintes ¢
leitores no tempo contemporaneo da fixagao literaria no século I com conteudo que
transcende aquele momento originario.

1. Essa dimensao da gratuidade e da alegria esta bem retratada numa singela interpretagdo do texto feita por Ivoni
RICHTER REIMER. Buscar e encontrar pessoas perdidas e excluidas. Um motivo para festa em comunidade, em: O
Belo, as feras e o novo tempo. Sao Leopoldo: Cebi; Petrépolis: Vozes, 2000, p. 79-82.

2. Essa interpretacdo pode ser encontrada, por exemplo, em Walter GRUNDMANN. Das Evangelium nach Lukas
(Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament, v. 3). Berlim: Evangelisches Verlagshaus, 1961, p.
308-314.
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Dentro dessa pressuposta intencionalidade do mundo narrado nesta parabola,
quero aqui registrar o estranhamento em relacao a duas auséncias: a) a falta de dialogo
com o filho mais moco e b) a auséncia do feminino, por exemplo, de uma mulher do
patriarca que pudesse ter facilitado um dialogo entre o pai e o filho antes do desfecho
da partida.

1. Auséncia de didlogo

Hé& muitos anos, quando enquanto pastor me cabia a tarefa de fazer uma pregacao
sobre este texto evangélico, sentia algum desconforto em relagdo a falta de dialogo
com o filho mais mogo quando este estava agitado por causa da decisdao de continuar
ou ndao com o pai. Em si, a decisao do filho mais mogo de ir embora e buscar os seus
proprios horizontes nunca me foi um problema. Pelo contrario, a sua partida marca a
busca de afirmacao de espaco de liberdade e autonomia em relagdo a figura do pai-pa-
triarca. Neste sentido, a ruptura € desejavel, porque a autonomia e a liberdade sao
constituintes da propria condi¢do humana. A inquietagdo que me vinha era causada
pela auséncia de dialogo entre o pai e o filho tanto na cena inicial quanto na cena do re-
gresso. E verdade que a cena de regresso esté carregada de agdes simbolicas e estas po-
dem até ser uma linguagem mais plastica e mais profunda do que o didlogo verbal. Po-
rém, mesmo assim, a dimensao dialogica faz falta.

Essa percepcao me foi recentemente refor¢ada num trabalho sobre o texto, feito
com adolescentes no contexto do Ensino Confirmatorio na Igreja Luterana, em Goia-
nia. Solicitados a expressar seus entendimentos, suas inquietagdes e suas reagdes em
relagdo ao texto na forma de um reescrever do texto, varios adolescentes fizeram o pai
conversar com o filho antes de sua decisao de abandonar a casa. De modo semelhante,
alguns adolescentes fizeram os dois entrar num verdadeiro didlogo antes da reintegra-
¢do na casa. Achavam que o passo de imediata reintegragdo seria demasiado rapido
sem uma conversa “franca e aberta” sobre a ruptura e o distanciamento. Penso que
neste particular houve uma percep¢ao muito sensata no sentido de interpretacao e re-
interpretacdo dessa historia biblica. Adolescentes se mostraram hermeneutas! Para
nao idealizar, contudo, deve-se registrar também que alguns fizeram o pai dar uma
surra no filho antes da conversa! Importa, porém, destacar a percepg¢ao anterior, isto €,
a observac¢do da necessidade do didlogo.

A falta de dialogo do pai com o filho mais mogo revela tragos culturais que servem
de pano de fundo para a histdria, mas indicam também para limitagcdes quanto a repre-
sentacdo de Deus interpretada neste texto. O pano de fundo desta parabola ¢ claramente
patriarcal. As relacdes e as formas de decisdo estdo patriarcalmente centralizadas. E o
pai quem decide. E claro que houve benevoléncia da parte do pai em aceitar prontamen-
te a decisdo do filho em receber sua parte da heranga, embora isso possa ter tido algum
respaldo legal na época. No nivel metaforico do texto, que indica para a realidade espe-
rada e anunciada do reino de Deus, isso aponta para um Deus que da as pessoas a liberda-
de da escolha e acata a escolha humana no sentido de sua condugao para a autonomia. Na
hora do retorno do filho mais mogo e de sua pronta reintegragao, continua prevalecendo
a dimensao do Deus misericordioso e de coragdo aberto, que, agora aceita, tacitamente,
o retorno de quem estava perdido. E de fato uma cena comovente!
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Mas a autoridade patriarcal volta a ser destacada no proprio fato da reintegracao
no dominio familiar. Assim, nao ha de ser totalmente verdade o que o pai diz depois
para o filho mais velho: “tudo o que ¢ meu € teu” (v. 31). Com a reintegracao do filho
mais novo, este novamente participa do universo e do direito patrimonial da familia.
Com isso, o filho mais velho esta sendo lesado em sua parte da heranca, pois o patri-
monio familiar novamente sera repartido entre os filhos. Neste sentido, o filho mais
velho estad sendo privado de um direito seu. Da mesma forma, se a afirmacao de que
“tudo o que ¢ meu éteu” (v. 31) fosse realidade efetiva, o filho mais velho nao precisa-
ria constantemente da aprovacao do pai para coisas pequenas como alegrar-se com os
amigos, saboreando um cabrito que seja. Tal cabrito deveria ser solicitado ao patriar-
ca. No nivel narrativo da pardbola parece ser assim que o filho mais velho ndo ¢ ou nao
esta plenamente integrado em seus direitos de heranca. Pelo proprio poder patriarcal
projetado na figura do pai-patriarca, o poder decisorio € centralizado na figura deste.
Se de alguma forma o filho mais velho pode ser uma indicacao para o “judaismo” en-
quanto movimento religioso, essa construcao excludente deveria ser no minimo preo-
cupante. O patriarca-Deus dispde de forma centralizada, e soberana, sobre o poder de
dar e (novamente) distribuir sem nenhum tipo de consulta as partes.

A falta de dialogo com o filho mais mogo esta em verdade a reforgar o poder pa-
triarcal. E um patriarca que concede, que corre, que abraga, que reintegra. Mas ¢ ele
quem faz.

Nao ha participagdo de outros. Se nos dois filhos de alguma forma estao repre-
sentados o judaismo e o cristianismo incipiente, causa estranheza que na proposta da
mensagem da parabola nao haja nenhum tipo de didlogo nem entre o pai e o filho mais
moco € muito menos ainda entre os proprios filhos-irmaos. Essa auséncia dialogica ¢
preocupante. E como se a bela elaboragio teoldgica desta parabola estivesse, no fun-
do, a sedimentar a ruptura. A auséncia do dialogo nao ¢ uma decorréncia “natural” do
movimento ¢ do desenvolvimento histérico-religioso no periodo, mas decorre da
construcao simbolica realizada neste texto.

2. Auséncia do feminino

A auséncia do feminino nesta parabola ¢ outra dimensao preocupante. O mundo
patriarcal retratado na parabola carece da participagdo feminina. Poder-se-ia argu-
mentar que a mulher ndo aparece na historia porque a narrativa se passa fora do espaco
da casa. Na casa, a mulher poderia ter o seu espago, mas o mundo exterior € o universo
de dominancia do masculino. A mulher ndo est4 totalmente ausente no contexto de Lu-
cas 15, aparecendo, por exemplo, na parabola da mulher pobre que busca a moeda per-
dida. Ai o enredo se passa dentro do ambiente da casa’.

Em Lucas 15,11-32, a mulher esta totalmente ausente. Essa auséncia também
nao deve ser vista simplesmente como “natural”, pois a trama do texto ¢ uma constru-
¢ao simbolica intencionada. No mundo do texto, a presenca da mulher ¢ suprimida.
Pode ser que o Jesus historico que contou essa historia pela primeira vez ja tenha dire-

3. Sobre isso pode-se ler em Luise SCHOTTROFF. Die Gleichnisse Jesus [ As parabolas de Jesus], Giitersloh: Giiters-
loher Verlagshaus, 2005, p. 177-197. [Veja Resenha neste numero de Estudos Biblicos — NdOrg.]
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cionado o texto neste sentido. No caminho da transmissao das tradigdes, contudo, as
proprias tradigdes € os textos passam por releituras que podem interferir no teor dos
mesmos. Releituras sdo atualizagdes e reinterpretacdes que decorrem da dinamica
viva da histéria da transmissao.

Neste sentido, desde uma perspectiva de relativa eqiiidade nas representacoes de
género dentro do mundo do texto, a auséncia do feminino € lamentavel. Uma leitura
em perspectiva psicologica poderia evidenciar como uma familia pode padecer e ado-
ecer em suas relagdes através da falta do feminino.

A auséncia do feminino, contudo, € preocupante no nivel da reelabora¢ao do mate-
rial por parte do evangelista no final do século 1. Se as pesquisas desenvolvidas pelas
teodlogas e exegetas feministas t€ém razao, houve uma participagao efetiva de mulheres
nos inicios dos cristianismos. Com o desenvolvimento e crescimento do movimento e
sua acomodacao institucional, os homens passaram a ocupar a primazia, ocupando os
postos de mando e dire¢ao nas comunidades cristds. A auséncia da mulher no mundo do
texto no momento da redagdo e composi¢ao pelo evangelista, no caso Lucas, significa
também uma mensagem subliminar, sendo até direta, para as comunidades cristas do pe-
riodo: o poder decisorio esta centralizado na figura masculina, representada no pai-pa-
triarca. Isso significa que as mulheres simbolicamente estao alijadas de qualquer possi-
bilidade de didlogo e também de qualquer poder decisério quanto as questdes esbogadas
no texto. Uma reescrita do texto careceria incluir o feminino no mundo do texto!

Aauséncia do feminino, porém, pode ser explicada e entendida por uma outra ra-
740, mais claramente de ordem teologica. Jesus e as primeiras comunidades sao herdei-
ros da tradigdo monoteista hebraica. No desenvolvimento dareligido de Israel rumo ao
monoteismo houve varias fases e momentos nevralgicos em que determinados ele-
mentos foram incorporados a representacdo conceitual do Deus Yahveh. Outros ele-
mentos, como por exemplo a relagdo deste Deus com uma consorte divina feminina
foram totalmente supressos. A construcao simbolica privilegiou o esboco de um Yah-
veh masculino e solitario’,

Neste sentido, se o nivel metaforico da parabola remete para as relagdes no reino
de Deus e indica para a propria realidade de Deus, ndo poderia haver espago para o fe-
minino nesta parabola. Se o pai-patriarca remete para Deus, uma eventual mulher-es-
posa deveria remeter, no mesmo nivel metaforico, para a existéncia de uma consorte
divina. Na fidelidade a construgao teologica da religido de Israel, o mundo do texto
desta parabola precisa suprimir o feminino. Do contrario, o texto levantaria problemas
que talvez nao estivessem na sua intengao.
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4. Sobre o desenvolvimento do monoteismo no antigo Israel, ver, por exemplo, Haroldo REIMER. Sobre os inicios do
monoteismo no antigo Israel. Fragmentos de Cultura, v. 13, n. 5, Goiania, 2003, p. 967-988.
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