MONARQUIA E PROFETISMO: DUAS INSTITUICOES
EM CONFLITO
1Rs 21,1-29 — A Vinha de Nabot

Jaldemir Vitoério

O estudo do episddio da vinha de Nabot consiste na andlise mais detida de um
texto, dentre os muitos citados no artigo sobre a redacao e a teologia do livro dos Reis,
com o intuito de mostrar como € possivel detectar as marcas deuteronomistas, nas inu-
meras cenas que compdem a sua historiografia.

1. Delimitacao do texto

Limite anterior. A cesura entre 1Rs 20,43 ¢ 21,1 é evidente. O v. 43 € a conclusao
da cena anterior, referente ao gesto de um profeta anonimo: “E o rei de Israel voltou
para casa aborrecido e irritado e entrou em Samaria”. Ja o v. 1 introduz uma nova cena:
“Eis o que se passou depois destes fatos”. Por outro lado, de um assunto de carater ex-
terno — guerra contra os arameus (1Rs 20,22-43) —, passa-se a um tema de ordem inter-
na—a cobiga do rei por uma propriedade alheia. A figura de rei valente, vencedor dos
temidos arameus, ¢ substituida pela de um rei sem expressao.

Limite posterior. E clara, também, a transicdo entre 21,29 e 22,1. Este segundo
versiculo afirma: “Passaram-se trés anos sem guerra entre Aram e Israel”. E a formula
introdutdria de outra cena! E como se 1Rs 21 tivesse interrompido a seqiiéncia da nar-
rativa em 1Rs 20,43. 1Rs 22 retoma uma questao de carater externo — guerra com o0s
arameus por questoes de fronteiras —, bem como a figura de Acab, enquanto rei cheio
de iniciativa.

2. Género literario

O texto apresenta-se como uma antiga novela norte-israelita, introduzida no corpo
da historiografia deuteronomista, sem nenhuma dificuldade. Em todo caso, ndo se trata
de uma cronica, em torno de “um” fato. E, sim, de um relato paradigmatico, em forma de
teologia narrativa. O sucedido com Nabot repetiu-se com muitos outros israelitas.

3. Analise narrativa

A dinamica dos textos narrativos comporta os seguintes movimentos: (a) exposi-
¢do: situa-se o fato a ser narrado, explicitando os detalhes importantes para o desenro-
lar da narrativa e as questoes de fundo; (b) a¢do: tem inicio o desenrolar da cena, com a
complicacao dos fatos, e a respectiva urgéncia de solugdo; (c) c/imax: tendo atingido
um ponto insuportavel, faz-se necessaria uma solucao; (d) desfecho: afinal, as ques-
toes sdo resolvidas e os problemas solucionados.

84



Aplicando-se esta dinamica literariaa 1Rs 21,1-29, teremos o seguinte esquema:
21,1-3 — exposicao
21,4-16 —acao
21,17-26 — climax
21,27-29 — desfecho

3.1. Exposi¢do —v. 1-3:

Ov. 1 ¢ umrecurso literario para estabelecer o contato entre as cenas, amarran-
do-as. 1Rs 20,43 referiu-se ao “rei de Israel”. 1Rs 21,1 alude a ““Acab, rei de Sama-
ria”. E como se dissesse: “Agora vamos contar outra historia do rei de Israel”. Na tra-
dicao histdrica biblica, estas transi¢cdes nao devem ser tomadas no seu sentido literal,
como se, historicamente, uma cena tivesse sucedido a outra. O autor ndo estava pre-
ocupado com a exata sucessao cronologica dos fatos. Seu esforgo consistiu, sim, em
amarra-los com logica interna. Em outras palavras: interessava-lhe a logica do dis-
curso e nao a cronologia histdrica; a forca simbdlica da narrativa e ndo arecuperagao
cronistica do acontecido.

Introduzem-se os dois primeiros personagens: Nabot de Jezrael, com sua vinha,
e Acab de Samaria, com seu palacio. Estdo lado a lado: um latifundiario e um pequeno
proprietario rural, um chefe local e um monarca, um camponés e um citadino, um fiel
javista e uminfiel. O texto ndo faz de Nabot um pobre, mas um normal chefe de famili-
a. “Anormal” ¢ o rei com seus paldcios, mas ambicionando assenhorear-se da proprie-
dade de um pequeno vinhateiro. Logo seréd possivel saber tratar-se de um javista fiel e
um baalista convertido, de um justo e de um impio. A vinha esta “ao lado” do palacio.
Esta indicagdo parece sublinhar a convivéncia de duas classes sociais, bem distintas,
como conseqiiéncia do estado tributario implantado pelo regime monarquico. A poli-
tica dos reis de Israel gerou profunda divisdo social, com classes sobrepostas. A frater-
nidade, objetivo da libertagdao da opressao egipcia e do éxodo para a Terra Prometida,
fora posta de lado. Os reis de Israel mostraram-se incapazes de se deixar guiar por Javé
e recriaram o mesmo esquema de opressao, do qual os israelitas foram outrora liberta-
dos. Um agravante: irmaos oprimiam irmaos!

Outra possibilidade consistiria em considerar Nabot um cidadao importante de
Jezrael. Dois indicios dariam margem para esta leitura. Ele se sente no direito de recu-
sar a proposta do rei e dizer-lhe um rotundo “ndo”. Quando € convocada a assembléia,
por ocasido do jejum publico, Nabot é colocado num lugar de destaque. Porém, quan-
do lhe preparam uma armadilha, mostra-se totalmente impotente para fazer triunfar a
verdade. Ndo aparece ninguém para defendé-lo e testemunhar em favor de sua honra-
dez. Apesar de ser alguém de destaque na sociedade local, a tramdia da rainha redu-
ziu-o a condicao de indefeso pobre coitado. Esta situacao pode ser entendida como re-
sultado da inveja de seus inimigos. Estes aproveitaram a chance oferecida pela rainha
para se vingar de Nabot. Por isso, vé-se entregue a propria sorte.
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Situar a cena em “Jezrael” e chamar Nabot de jezraelita sdo dois expedientes im-
portantes para a narrativa. A raiz hebraica zara ‘— semear — evoca a polémica entre ja-
vismo e baalismo. O nome yizrae’l corresponde ao futuro verbal, semeard, acrescido
donome de Javé — El. Portanto, quem semeara e garantird fartura para o povo, ¢ Javé e
nao Baal.

O v. 2 — o didlogo entre Acab e Nabot — situa a problematica da narrativa:

O rei faz uma proposta a Nabot, em relagdo a sua propriedade fundidria:
“Cede-me a tua vinha, para que eu a transforme numa horta, ja que esta situada junto
ao meu palacio. Em troca, te darei uma vinha melhor, ou, se preferires, pagarei em di-
nheiro o seu valor”. Como tal, a oferta do rei é razodvel. Nao tem a intencao de expro-
priar Nabot; antes, propde-lhe permuta ou venda em condicdes justas. A Nabot ¢ ofe-
recida a possibilidade de ser proprietario de uma vinha melhor. Se a troca nao lhe fosse
satisfatoria, o rei lhe pagaria um preco justo pela propriedade. Assim, mesmo transfe-
rindo a propriedade da vinha ao rei, se quisesse, poderia levar adiante sua profissao de
agricultor e vinhateiro, adquirindo um pedago de terra em outro lugar.

Interessa ao rei apropriar-se da vinha de Nabot pelo fato de estar situada proximo
do palacio e poder ser transformada em horta, para abastecer a cozinha real. O que su-
punha um longo investimento e mao-de-obra (a vinha) seria substituido por algo me-
nos exigente, com investimento a curto prazo (o cultivo de hortalicas). A proposta do
rei tem um qué de insensatez. E como se quisesse abater uma mangueira para fazer um
canteirinho de alface.

Este didlogo serd aludido, varias vezes, ao longo da narrativa (cf. v. 4.6.15). Com
isto, frisa-se sua repercussao na memoria do rei, como se lhe martelasse a cabega, sem ces-
sar. Entretanto, o rei jamais se refere ao didlogo nos termos como foi narrado nos v. 2-3.

O re1 da mostras de desconhecer a tradigdo javista em relacdo a terra, considera-
da uma heranca inalienéavel, garantia de posteridade. Por isto, esta disposto a acatar a
preferéncia de Nabot — trocar ou vender a vinha —, de forma a se tornar propriedade
dele. A fé javista considerava a terra como dom de Deus a Israel, a ser preservado
como heranca inalienavel. Ninguém deveria considerar-se proprietario da terra e, sim,
detentor de sua posse, transferivel como heranca, jamais por for¢a de uma transacao
comercial. Se, por algum motivo, como seria um caso de divida, alguém se visse obri-
gado a se desfazer de sua propriedade, ser-lhe-ia garantido o direito de resgate. “As
terras nao se venderao a titulo definitivo, porque a terra é minha, e vés sois estrangei-
ros e meus agregados. Portanto, a qualquer terra que possuirdes concedereis o direito
de resgate” (Lv 25,23-24). As palavras do rei denotam contaminagdo baalista e igno-
rancia do direito de Israel.

O v. 3 contém a resposta de Nabot, curta e taxativa: “Javé me livre de ceder-te a
herang¢a de meus pais!” Esta € uma auténtica postura javista, onde a fidelidade a Deus
expressa-se, também, em relacao a terra. Na contramao desta mentalidade, no ambito
do baalismo, a terra podia ser negociada e vendida, além de poder ser dada como pro-
priedade aos servidores leais do rei.
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Nabot era consciente de ndo ter o direito de se desfazer da heranga recebida, nem
mesmo para satisfazer os caprichos dorei, 0 “messias” (“ungido”) de Israel. A vontade
de Javé era soberana e se sobrepunha a qualquer outro querer. Nabot ndo trata a terra
como propriedade pessoal, da qual podia se desfazer a seu bel prazer, considerando-a
bem de mercado. E propriedade familiar do seu cli! Nabot ndo questiona a justica da
oferta do rei, nem considera estar sendo tratado injustamente pelo monarca. Simples-
mente a oferta real constitui-se em ofensa a sua sensibilidade religiosa e ética. Afinal,
tudo somado, a transagao poderia resultar em beneficio para ele. Mas, ndo lhe interes-
sava prosperidade econdmica, as custas de sua f¢ ancestral. Cabia ao reia obrigacao de
conhecer este direito tradicional de Israel e respeita-lo.

A proposta do rei correspondia a uma politica latifundista em voga, tanto em
Israel quanto em Juda, visada pela dentincia profética. “Ai dos que juntam casa a casa,
dos que acrescentam campo a campo até que nao haja mais espago disponivel, até se-
rem os Unicos moradores da terra” (Is 5,8); “Ai daqueles que planejam a iniqliidade e
que tramam o mal em seus leitos! Ao amanhecer, eles o praticam, porque estd no poder
de sua mao. Se cobigam campos, roubam-nos; se casas, tomam-nas; oprimem o varao
¢ sua casa, 0 homem e sua heranca” (Mq 2,1-2).

Em geral, perdiam-se as terras por motivo de necessidade. A propriedade passa-
va para maos alheias em vista de resolver pendéncias de dividas. Este ndo era o caso de
Nabot. O narrador descreve-o como um vinhateiro tranqiiilo em sua vinha.

3.2. Acao —v. 4-16:

3.2.1. Reagdo do rei (v.4). Aresposta de Nabot martela-lhe a cabega: “Nao cede-
rei a heranca de meus pais”. E provoca um certo estado de depressao: “Estendeu-se na
cama, voltou o rosto para a parede e ndo quis comer nada”. A atitude do rei tem sido in-
terpretada de varias maneiras: “infantil”, “rabugenta”, “insegura” (nao se impoe,
como se nao tivesse direito para tanto). Afinal, sua personalidade inconsistente impe-
di-lo-4 de se manter fiel a fé dos antepassados e o levara a se bandear para areligido de
sua mulher, filha de um rei estrangeiro.

Como explicar a reagdo do rei? Fora tomado por uma crise de consciéncia? Seu
substrato javista corroia-lhe o coragdo? Sentiu-se humilhado pelo justo e fiel Nabot,
ou por sua incapacidade de convencé-lo? Deve ter havido um motivo muito sério para
provocar a atitude do rei. Caso contrario, seria inexplicavel sua reacdo dramatica.
Acab reconhece que a resposta de Nabot resulta de sua fidelidade religiosa; mas acaba
por considera-la uma daspera recusa pessoal, como se fosse questdo de ma-vontade.
Alids, o v. 4 s6 alude a uma parte da resposta de Nabot, deixando de lado seu conteudo
religioso, presente numa espécie de formula de juramento: “Deus me livre...”

3.2.2. A entrada em cena de Jezabel (v. 5-7). Arainha entra em cena, questionan-
do o rei. De quem se trata? Era filha de um rei fenicio, dada ao rei Amri de Israel por
ocasido de alguma alianga entre ambos. Amri, por sua vez, deu-a por esposa a seu filho
Acab. Jezabel era uma baalista militante e tudo fez para implantar sua religido no reino
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de Israel, comecando por “fazer a cabega” do rei. “Acab desposou ainda Jezabel, fi-
lha de Etbaal, rei dos sidonios, e passou a servir Baal e a adora-lo; erigiu-lhe um altar
no templo de Baal, que construiu em Samaria. Acab erigiu também um poste sagrado
e cometeu ainda outros pecados, irritando Javé” (1Rs 16,31-33).

Com toda probabilidade, a inten¢do de Jezabel consistia em, desprezando as tra-
dicdes religiosas dos israelitas, transformar o culto a Baal em religido oficial do pais.
Para tanto, desenvolveu uma a¢ao bem orquestrada, de modo particular, promovendo
uma perseguicao sistematica aos profetas de Javé, para elimina-los do reino (1Rs
18,4.13) e, assim, poder dar livre transito a seus intentos. Introduziu no palacio 450
profetas de Baal e 400 profetas de Ashera, em substitui¢do aos profetas de Javé (1Rs
18,19). Estes seriam, doravante, os conselheiros religiosos do rei. O profeta Elias foi
uma vitima preferencial de sua sanha assassina. Jezabel estava determinada a tirar-lhe
a vida (1Rs 19,2).

Na conversa com Jezabel, Acab inverte os termos do didlogo com Nabot. Na
conversa com Nabot, primeiro propds-lhe a troca e, em seguida, aludiu a possibilidade
de compra da vinha. Agora, afirmava ter, primeiro, falado em compra e, s6 depois, em
troca. Quica a rainha interessasse mais o dinheiro, ndo tanto a posse da terra. Nov. 15,
quando Nabot j4 tinha sido assassinado, comunica ao rei: “Levanta-te e vai tomar pos-
se da vinha de Nabot de Jezrael, que ele ndo quis te ceder por seu preco em dinheiro...”
A palavra perdera seu valor e acabou sendo manipulada, sem escrapulos!

Por outro lado, o rei negligenciou a motivacao religiosa de Nabot, sua reveréncia
a Deus (“Javé me livre...” — v. 3). Faz alusao apenas a recusa peremptoéria de Nabot,
como se tratasse de uma falta de respeito ao rei. Isto €, o monarca adapta sua fala ao in-
terlocutor do momento, tentando defender o seu interesse. Como se v€, o narrador da
mostras de sua refinada arte narrativa e dramaturgica.

Jezabel questiona o rei de uma forma quase ingénua, como se ndo entendesse o
porque da tristeza e da inapeténcia do rei (v. 5). A resposta de Acab deixa entrever nao
ter se conformado com a negativa de Nabot. No v. 6, faz uma espécie de retrospectiva
dos fatos, frisando a recusa de seu interlocutor: “Mas ele respondeu: ‘Nao te cederei
minha vinha’”. A firmeza do justo parece intimidar o impio. A convic¢ao de Nabot
deixou o rei desconcertado.

Jezabel questiona Acab: “Es tu que agora governas Israel? Levanta-te e come e
que teu coracao se alegre, pois eu te darei a vinha de Nabot de Jezrael” (v. 7). A atitude
decidida de Jezabel contrasta-se com a timidez de Acab: o que o rei ndo havia conse-
guido, a rainha haveria de conseguir. A expressio “Eu te darei” poder-se-ia acrescen-
tar: “...custe o que custar!”; “...ninguém, nem o deus de Nabot, podera me deter!” Re-
vela a autoconsciéncia de Jezabel e, de certa forma, prepara o leitor para as cenas se-
guintes. Ela se julga superpoderosa. Quem se comporta desta maneira, ¢ capaz de
qualquer coisa.

Aqui se coloca a pergunta de quem, realmente, detém o poder em Israel: o rei ou
arainha? Em ultima anélise, na perspectiva dos autores do texto, a questdo ultrapassa a
dimensao politica. Trata-se de uma questao teoldgica: afinal, quem tem poder sobre

88



Israel, Javé ou Baal? De quem provém os dons usufruidos pelo rei? Ou entdo: por
quais principios ético-politicos pauta-se a casa de Israel: a ética javista ou o modo de
proceder baalista?

O decorrer da agao oferecera pistas para a resposta a estas questoes.

3.3.3. 4 ag¢do de Jezabel, em vista de se apoderar da vinha de Nabot (v. 8-14).
Conhecendo a inutilidade do percurso feito pelo rei, em vista de realizar seu intento, a
rainha segue noutra dire¢do: monta uma armadilha, na qual Nabot caira.

Jezabel escreve uma carta aos anciaos e aos notaveis da cidade, concidadaos de
Nabot (v. 8-10). Serve-se do poder real — escreveu cartas “em nome de Acab” e “se-
lou-as com o selo real” (v. 8) —e conta com o apoio das pessoas encarregadas de fazer o
direito e a justica prevalecerem em Israel: os juizes das cidades.

Um dos feitos da monarquia consistiu em organizar o direito em Israel. Além de
criar o tribunal superior de Jerusalém, instaurou tribunais nas portas das cidades, aos
quais as pessoas recorriam para resolver suas pendéncias (cf. 2Cr 19,4-11). 1Rs
21,8-10 mostra como havia uma relagao estreita (conluio?) entre a casareal e os tribu-
nais locais.

A carta dirigida aos juizes (v. 9-10) da indicagdes precisas do expediente a ser to-
mado para condenar Nabot a morte. Urgia montar uma cilada. A celebragdo de um jejum
publico ofereceu o contexto ideal. Por ocasido de desgraga ou calamidades, como seca
ou fome, convocava-se o povo para jejuar e orar (Jz 20,26; J1 1,14; 2,15), com o intuito
de aplacar a ira divina e descobrir o culpado. A narrativa supde ser um tempo de desgra-
¢anacional, cuja responsabilidade acabou sendo atribuida a Nabot. Um exemplo de se-
melhante responsabilidade por infortiinio coletivo encontra-se em Js 7,1-24. O argu-
mento principal levantado contra ele foi, exatamente, o crime de blasfémia: “Tu amaldi-
coaste a Deus e ao rei”. (Literalmente, “abengoaste”, ao invés de “amaldigoaste”. Este
expediente ¢ usado tambémnov. 13 eemJ6 1,5.11;4,5.9. Trata-se de um eufemismo.)

Aencenagdo juridica traz a marca de uma falsa legalidade, por exemplo, o nime-
ro de testemunhas exigidos pela Lei (Nm 35,30; Dt 17,6; 19,15) e a acusacao, total-
mente, mentirosa e contraditéria. Nabot € um javista convicto. O rei e a rainha passam
por cima deste fato, sem lhe dar maior atengao. A preocupacao deles € de carater estri-
tamente comercial e financeiro, sem preocupacao ético-teoldgica.

3.3.4. A execucgdo da ordem (v. 11-14) — Os “homens da cidade de Nabot, os an-
cidos e os notaveis” executaram a ordem de Jezabel, ponto por ponto, sem a questio-
nar, em consonancia com o ditame da Lei (Ex 22,27). Isto parece algo natural: a rai-
nha parte do pressuposto de que manda e os juizes tém a obrigacdo de obedecé-la.
Aliés, ao longo da narrativa, jamais abre mao da pretensao de ser todo-poderosa. Os
juizes —ancidos e nobres da cidade —agem como se ndo houvesse conflito de compe-
téncias (jurisdicdo) com o poder real. A cumplicidade entre as duas instancias ¢ pa-
tente. Alids, tem-se a impressao de o poder juridico estar submetido aos caprichos
dos monarcas do momento.

&9



Aos olhos dos Deuteronomistas, a subserviéncia da lideranca de Jezrael aos ca-
prichos de Jezabel era muito grave. Afinal, ndo esperavam de estrangeiros agirem
como se fossem “servos de Javé”. Pelo contrario, seria normal os homens da cidade de
Nabot, os ancidos e os notaveis agirem como verdadeiros israelitas, fiéis aos ditames
de seu Deus.

Uma vez encerrada a sessao, 0s juizes enviam emissarios a Jezabel para comuni-
car-lhe o exato cumprimento de sua ordem (v. 14). E a forma de sublinhar o papel da
rainha na orquestracao do plano perverso. O rei s6 € referido no inicio e no final da his-
toria; no centro, esta a rainha. Os demais personagens eram, de fato, meros executores
do decreto da rainha, embora chancelado com o selo do rei. Um processo totalmente
“dentro da legalidade™!

3.3.5. Acab realiza seu intento pela astiicia de Jezabel (v. 15-16). E notavel a ten-
sdo presente no texto. Os v. 15 e 16 tém igual contetido. No v. 15, anoticia da morte de
Nabot chega a Acab por meio de Jezabel. Ela o ordena a se apoderar da propriedade do
falecido Nabot. No v. 16, desaparece a figura de Jezabel.

Umanota: os v. 15-16 falam 5 vezes da morte de Nabot: “tinha sido apedrejado”,
“estavamorto”, “jando vive”, “estamorto”, “estava morto”, para repisar aidéia de que
aidolatria gera a injustica e a injustica gera a morte. Esta relacao intrinseca entre idola-
tria ? injustica ? morte funciona como uma espécie de chave de leitura para a realidade
socio-economica do Reino de Israel.

A afirmag¢ado de que Acab tomou posse da vinha de Nabot (v. 16) parece concluir
a narrativa. Seria, entdo, um caso de injustica patente por parte da casa real, onde um
justo e indefeso foi violentado, sem ninguém para se pronunciar em seu favor. Embora
as minucias legais de um processo tenham sido respeitadas, o leitor sabe que tudo nao
passou de perversa encenacao.

3.4. —climax —v. 17-26

3.4.1. O ingresso de um novo personagem: Elias, o profeta de Javé. “Entdo a pa-
lavra do Senhor foi dirigida a Elias, o tesbita, nestes termos...” (v. 17). O profeta ¢ in-
troduzido na histéria por meio de Javé. E como se Deus o empurrasse para dentro dos
acontecimentos. Por outro lado, até entdo, ndo fora feita nenhuma mencio a Javé. E a
primeira alusdo ao nome divino, apesar de o vocabulo Jezra-el, do v. 1, nome do lugar
de origem de Nabot, ser um substantivo teoforico. Elias sente-se impelido a agir, num
contexto onde o baalismo reinava impavido.

Tendo a “palavra de Javé” sido colocada na boca de Elias, a cena seguinte consis-
te numa espécie de juizo divino sobre a narrativa anterior.

A ordem divina confronta o profeta e o rei (v.18). No momento, Acab estd cum-
prindo a ordem dada por Jezabel (v. 15): “Levanta-te e vai tomar posse da vinha de Na-
bot de Jezrael...” Porém, ndo tera a alegria de realizar a ordem da rainha, pois Javé pen-
sa diferentemente. Acontecera, nao o querer de Jezabel, mas, sim, o de Javé. Ele atua
como uma espécie de go e/ de Nabot (Dt 19,6.12). O conflito entre Javé e Baal, nestas
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alturas, assume uma fei¢do nova. E como se Jave, pessoalmente, entrasse na briga,
atraveés de seu profeta. Até entdo, parecia dar mostras de estar ausente ou mesmo de-
sinteressado quanto a injustica cometida contra o fiel Nabot.

Javé acusa o rei de ser assassino e ladrao: “Mataste e ainda por cima roubas!” (v.
19). Portanto, a responsabilidade pela a¢do de Jezabel, dos ancidos, dos notaveis e de
todos os demais implicados na morte de Nabot €, inteiramente, do rei. Competia-lhe
garantir os direitos do indefeso Nabot. Ele ndo tem como se eximir da culpa.

3.4.2. O castigo vird na certa. “No mesmo lugar onde os caes lamberam o san-
gue de Nabot, os cdes lamberao também o seu” (v. 19). O castigo segue o esquema de
talido, expresso em Ex 21,23-24: “Darés vida por vida, olho por olho, dente por dente,
pé por pé, queimadura por queimadura, ferida por ferida, golpe por golpe” (cf. Lv
24,17-20; Dt 19,21). Torna-se, entdo, patente: existe em Israel alguém mais forte que o
rei, a rainha e a corte com seus asseclas. Javé ¢ o defensor dos fracos e indefesos.

O rei s6 se da conta da situagao, quando o profeta entra em acdo, como uma espé-
cie de consciéncia critica (v. 20-24). “Tu te vendeste para fazer o que desagrada ao Se-
nhor” (v. 20). Pressupde-se a funcao do rei como consistindo em fazer valer o direito e
a justica, mormente, em beneficio dos pobres e indefesos. Acab, pelo contrario, ndo
teve discernimento suficiente para reconhecer a situagdo criada por sua ganancia e
pela astticia de sua mulher.

Em nome de Javé, Elias proclama uma lista de castigos a serem infligidos a casa
real: “Farei cair sobre ti a desgraga: varrerei a tua descendéncia. Eliminarei da casa de
Acab todo macho (lit.: “quem mija na parede”) de qualquer categoria em Israel. Farei
com a tua familia como fiz com as familias de Jeroboao... porque provocaste a minha ira
e induziste Israel ao pecado... Da casa de Acab, os que morrerem na cidade serao devo-
rados pelos caes, € os que morrerem no campo serao comidos pelas aves™ (v. 21-22.24).
Perpassa-lhe a idéia de a casa e a familia de Acab estarem votadas ao exterminio. Jave
cortard o mal pelaraiz, eliminando, ndo so6 o rei, mas todo “macho de qualquer categoria
em Israel”. Por outro lado, o ser devorado pelos caes — ndo ser merecedor de sepultura
digna —aponta para a maldi¢ao divina que se abatera sobre o rei e a sua familia. A infide-
lidade real ao querer de Javé¢ atraiu para si a mesma sorte infligida a Nabot.

Ov. 23 —o castigo de Jezabel — interrompe o fluxo da narrativa, referente aos cas-
tigos de Acab. “Os caes devorardo Jezabel no campo de Jezrael” antecipa a informa-
¢ao do versiculo seguinte, a respeito de Acab e sua familia. Um destino de morte vio-
lenta abater-se-a também sobre ela. Sua morte € narrada em 2Rs 9,30-37, como forma
de realizacao do anunciado por Elias.

3.4.3. Comentario critico. Os v. 25-26 sao uma espécie de glosa, em forma de co-
mentario aos fatos narrados. “Nao houve ninguém que se vendesse como Acab, para,
incitado por sua mulher Jezabel, fazer o mal aos olhos do Senhor. Portou-se de modo
abominavel: prestou culto aos idolos com tudo que praticavam os amorreus, que o Se-
nhor tinha expulsado diante dos israelitas”. Esta observagao deixa de lado o tema da
injustica social, representada pela trama para assassinar Nabot, e se volta para a ques-
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tdo daidolatria, da infidelidade ctltica. Esta teria sido uma reflexao do proprio redator,
nao convencido do arrependimento de Acab, aludido no bloco seguinte? Seria um
questionamento a tradi¢ao referente a Acab?

3.5. — Desfecho —v. 27-29

3.5.1. 4 conversdo de Acab (v.27). O impiedoso Acab, afinal, age como se espe-
rade quem se tornou infiel a Javé: converte-se. O elenco de gestos integra uma espécie
de liturgia penitencial: rasgar as vestes, vestir-se com roupa grosseira, jejuar, dormir
com vestes penitenciais, andar abatido e devagar (atitude de peniténcia e meditacdo).

3.5.2. A punigdo transferida para a descendéncia de Acab (v. 28-29). Javé desis-
te de punir o rei, adiando os castigos para a sua descendéncia. Esta conclusdo parece
forcada! Em todo caso, tem a funcao de mostrar a misericordia de Javé, diante da con-
versdo do pecador, mesmo depois de cometer pecados gravissimos. Este era um ele-
mento importante na teologia deuteronomista (1Rs 8,33-34). O povo no exilio, convo-
cado a conversao, deveria ter a certeza do perdao misericordioso de Javé, embora ten-
do trilhado um longo caminho de infidelidade a seu Deus.

3.5.3. Epilogo: a implementagdo do castigo. O autor interpreta o golpe de estado
e o sucessivo morticinio, desfechados por Jeu contra a casa de Amri (2Rs 9,14-37),
como realiza¢dao da profecia de Elias. Nabot ¢ formalmente referido no v. 26. 2Rs
10,10-11 declara: “Vede, pois, agora, como nao ficou sem efeito nenhuma das pala-
vras que o Senhor pronunciou sobre a casa de Acab. O Senhor executou o que tinha fa-
lado por meio do seu servo Elias. Jet matou, entdo, todos os que restavam da casa de
Acab em Jezrael e todos os seus notaveis, homens de confianca e sacerdotes, até que
nado restasse nenhum deles”. E, também, 2Rs 10,17: “Matou todos os de Acab que ti-
nham restado em Samaria, até o ultimo, conforme a palavra do Senhor pronunciada
por Elias™.

4. Tracos da teologia deuteronomista em 1Rs 21

Nas entrelinhas de 1Rs 21, os grandes eixos de teologia deuteronomista fa-
zem-se presentes. O leitor atento ¢ capaz de reconhecé-los.

— A 1dolatria, com seu componente de injusti¢a e morte, foi a causa da ruina de
Israel. O rei e a corte real sdo especialmente responsaveis pela desgraga do povo. Sua
lideranca mal direcionada, a revelia de Javé e de seu projeto, deve ser denunciada. Por-
tanto, comete injusti¢a contra Javé quem o acusar de incapacidade de sobrepujar Mar-
duc, deus dos babildnios.

— A politica de aliancas foi a porta pela qual a idolatria imiscuiu-se em Israel. Inca-
pazes de confiar integralmente em Javé, os reis preferiram contar com o apoio de seus
vizinhos e de outros reis, aos quais apelaram para fazer aliangas. Uma mostra de benevo-
léncia em relagdo aos parceiros consistia em construir santuarios dedicados a suas res-
pectivas divindades. Todavia, ndo se temnoticia de construgao de santuarios javistas por
parte de parceiros de Juda e Israel, em seus respectivos territorios. Quica, devido a forma
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de conceber a divindade, propria da fé¢ em Jave, um Deus do qual ndo se fazimagem. Ou,
entdo, porque santuario construido para Javé so podia ser o de Jerusalém.

— Importa resistir as investidas da idolatria, mesmo as custas da propria vida.
Esta ¢ a atitude do verdadeiro adorador de Javé. Nada de recuar diante dos ataques dos
inimigos da fé, sejam eles quem forem, mesmo o rei. Nada de ceder a seus caprichos!
Esta impavidez ¢ caracteristica de quem, de fato, assumiu o projeto de Javé de forma
radical e por ele se pauta, mesmo devendo pagar um alto prego. Nabot, portanto, ¢
apresentado como um exemplo a ser imitado.

— Em Israel, os profetas desempenham um papel importante. Sao a consciéncia
critico-teologica na vida do povo. Dar-lhes ouvido, consiste em ouvir Javé. Voltar-lhes
as costas e, pior ainda, persegui-los e elimina-los corresponde a atitudes temerarias,
com desfecho previsivel. Entretanto, s6 ¢ capaz de reconhecer e acolher os profetas de
Javé, quem estd em total sintonia com Javé. Esta sintonia torna o fiel sensivel ao que
vem de Javé e o impede de se enganar, deixando-se levar por palavras mentirosas dos
falsos profetas.

—Mesmo os pecados mais clamorosos sao perdoados por Javé, quando o pecador
se converte. O unico pré-requisito consiste em voltar-se para ele, com todo o coragao e
com todas as forgas, refazendo a alianga rompida. Javé ¢ um Deus sempre disposto a
perdoar, contanto que o pecador volte ao bom caminho. Assim, o futuro permanece
sempre aberto e a historia pode ser levada adiante, mesmo quando tudo parece estar
perdido e sem solucao possivel.

—Na fé dos israelitas a terra desempenha um papel importante. E dom de Javé, a
ser considerado como heranga perpétua, transmitida de geracao em geracao. Transfor-
ma-la em objeto de compra e venda ¢ um indicador patente de ruptura da alianga com
Javé. A posse daterra, “heran¢a” da familia, segundo o plano de Javé, era penhor de li-
berdade. Quem nao levava a sério este dado da fé, corria o risco de ver-se reduzido a
escravidao ou submetido a prepoténcia de patroes tiranos. O ideal de fraternidade, li-
gado a f¢€ javista, era uma precaucao contra tal perigo.

— A ética javista supOe respeito pela justica e pela vida humana, na contramao da
ética baalista, preocupada com a natureza e a fertilidade. O baalismo despreocupa-se
das relacdes interpessoais; seu foco de atengao esta centrado nos fendmenos da natu-
reza e do comércio. Portanto, questdes de injustiga e de tirania dos grandes sobre os
pequenos ndo faziam parte de sua agenda. A fé javista situa-se na antipoda desta men-
talidade. A atencdo pelo outro e o respeito por ele sao-lhe ingredientes indispensaveis.
Passa por ai a fidelidade a Deus.

— Amonarquia em Israel estd fadada ao exterminio. A injustica praticada por Acab
e sua corte dava seqiiéncia aos desmandos de seu antepassado Jeroboao I, repetidamente
censurado, por ter criado o Reino do Norte sob o signo da idolatria e da infidelidade a
Javé (1Rs 15,30.34; 16,2.19.26.31; 22,52 etc.). Os Deuteronomistas, com sua leitura da
historia na perspectiva do Reino do Sul, lancavam um olhar enviesado para o Reino do
Norte. Nao podia ver com bons olhos quem rompera a unidade da realeza, do culto, da
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Lei, do povo e, por que nao?, de Deus. Para eles, a unidade era um elemento primordial
da fé javista. Rompé-la consistia em incorrer em grave falta. A a¢do de Jeroboao I, ao
criar o Reino do Norte, teve como efeito romper a unidade de Israel. Seus sucessores ou-
tra coisa ndo fizeram a nao ser radicalizar, sempre mais, esta cisao.

—Napericope sobre a vinha de Nabot, poderia estar embutida uma critica aos reis
do Norte, tdo freqiiente no livro dos Reis. A atitude condenavel da casareal, sob Acab,
apontaria para a ma conduta de todos os reis de Israel. A afirmagao de fundo seria: are-
aleza do Norte estd toda contaminada com o germe da idolatria e da injustica.

5.1Rs 21 e 2Sm 11-12: dois esquemas narrativos semelhantes

Existem notdveis semelhangas narrativas entre o pecado de Acaz, em relagdo a
Nabot, e o pecado de Davi, em relacao a Urias (2Sm 11-12). As historias sdo distintas.
Porém, sob o aspecto literario e semantico, sao varios os elementos de contato entre elas.

— Davi e Acab sdo levados a cobigar propriedades alheias, pertencentes a quem
nao tem como se defender diante da prepoténcia real. A mulher banhando-se e a vinha
desencadeiam paixdes desordenadas no coragdo de ambos os reis, a quem competia
garantir o direito e a justi¢a no reino. No caso de Acab, o tema da cobi¢a fica um tanto
atenuado, pois o rei esta disposto a dar a Nabot, at¢ mesmo, um vinha melhor. Este ele-
mento estd ausente da historia de Davi.

— Tanto a mulher quanto a vinha estdo nas proximidades do palécio, ao alcance
da visdo dos reis.

—Em ambos os casos, os reis se servem de mediacdes para concretizar seus dese-
josperversos. Davirecorre ao general Joab; Acab entrega a Jezabel a condugdo dos fa-
tos. Neste ponto, existem algumas diferencas. Enquanto Davi supervisiona atenta-
mente o desenrolar dos acontecimentos, Acab deixa tudo a livre iniciativa de Jezabel.

— Ambas as narrativas falam de carta. Davi escreveu uma carta a Joab, dando or-
dens precisas a respeito de como provocar a morte de Urias. Jezabel enviou cartas aos
ancidos e nobres da cidade de Nabot, explicando os passos a serem dados para se mon-
tar uma armadilha para o proprietario da vinha.

— Em ambas as narrativas, o teor das cartas ¢ transcrito.

— Em ambas as circunstancias, visa-se a tirar a vida de quem impede aos reis de
satisfazer seus perversos intentos: Urias € Nabot. Os objetivos sdo alcangados! Além
disso, langam-se maos de métodos apropriados para ndo gerar suspeitas em torno dos
homicidios. Tudo parece normal, resultado de processos perfeitamente compreensi-
veis e aceitaveis. Os crimes sao bem encobertos aos olhos da sociedade, mas nao aos
olhos de Deus!

— Uma vez executada a ordem, faz-se saber aos mandantes: Davi e Jezabel.

—Os reis apoderam-se dos objetos de suas cobigas: a mulher alheia e a vinha alheia.

94



— Quando os reis estdo satisfeitos por verem realizados seus intentos, surgem
profetas para estragar a festa. Nata, profeta de corte, serve-se de uma parabola para co-
locar na boca de Davi sua auto-condenacao. Elias, profeta individual e sem compro-
misso com a casareal, dirige-se a Acab com palavras duras, sem nenhum medo de lan-
car-lhe em face sua ma conduta.

— Diante da denuncia profética, ambos os reis se arrependem. Porém, ndo esca-
pam do castigo divino.

— O castigo ¢ postergado para as respectivas descendéncias de Davi e de Acab.

Apenas em um ponto as narrativas sao divergentes. Enquanto Davi € o inico res-
ponsavel por seu malfeito; Acab ¢ um esposo passivo, conduzido pela astucia de sua
esposa. Este poderia culpé-la, totalmente, pela morte de Nabot e, assim, ter um alibi
para ndo ser condenado. Pelo contrario, reconhece-se como tnico culpado.

Estas semelhangas mostram o evidente parentesco literdrio entre ambas as narra-
tivas e permitem aprofundar a “teologia” do narrador.
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