RECENSAO

Biblia de Jerusalém, nova edicao, revista e ampliada, Ed. Paulus, Sao Paulo, 2002,
13,5 x 21cm, 2206 p.

Antes de tudo, os parabéns sinceros a Paulus pelo servico inestimavel de ofere-
cer ao Brasil o tesouro da Biblia de Jerusalém (BJ), agora em “nova edicao, revista e
ampliada”, correspondendo ao original da BJ francesa de 1998. Se a edi¢do de 1985
era apenas a revisdo da BJ brasileira, langada em 1981, a edi¢do atual apresenta-se
como a traducao da BJ francesa, que se apresenta como “nova, revista e corrigida”.

Onde, a novidade e onde, as corre¢des? A novidade esta no avango, inelutavel,
dos estudos biblicos: a mudanga ocorrida, por exemplo, na teoria das fontes do Penta-
teuco; os questionamentos aos dados biblicos sobre a historia de Israel; os novos resul-
tados dos estudos sobre os evangelhos, as cartas paulinas e os outros escritos do Novo
Testamento. E as correcdes? Muitas, devido ao progresso da lingiiistica e, também,
pela necessidade de adequar a tradugdo as mudangas da lingua.

Por outro lado, substancialmente ¢ a mesma BJ, cuja qualidade insubstituivel to-
dos reconhecemos e que, mesmo ao lado da TEB, a “Tradu¢ao Ecuménica da Biblia”,
daLoyolae, agora, ao lado também da “Biblia do Peregrino”, da mesma Paulus, conti-
nua a gozar da preferéncia dos nossos tedlogos e estudantes de Teologia.

Exatamente por esses motivos, tenho uma série de observagoes criticas a fazer,
no intuito de contribuir para o aprimoramento de tdo preciosa publicagao que, infeliz-
mente, careceu de uma revisao a altura da sua importancia.

Em primeiro lugar, consta que a direcao editorial ¢ de Paulo Bazaglia, e a coorde-
nacao editorial € do biblista José Bortolini. Consta, igualmente, que os revisores litera-
rios desta edi¢do, diferentes dos da edigdo de 1985, sdo os seguintes: José Dias Goulart,
Honorio Dalbosco, Manoel Quinta, Ivanildo Bezerra Lopes. Mas quem ¢ que tradu-
ziu, precisamente, as Introdugdes e as proprias notas e textos modificados? Eu, por
exemplo, que contribui em 1981 com a traducao do texto e das notas de 1-2Macabeus,
Daniel, Baruc, e Atos dos Apdstolos, ndo fui sequer consultado sobre esses livros, e te-
nho varias observagdes a fazer ao texto que ai estd, embora conste o meu nome. E as-
sim, imagino, deve ter acontecido com os outros contribuintes da edicdo de 1981. E
pena que isso tenha acontecido.

Falando de modo geral, penso que ¢ urgente uma séria revisao do texto publica-
do. Li com vagar todas as Introdug¢des e ainda, especialmente, o texto dos cinco livros
dos quais eu era responsavel: ¢ impossivel fazer a lista das correcdes a serem feitas, tal
a quantidade das que pude anotar.

S6 a titulo de exemplo, e s6 na p. 29, na Introducao ao Pentateuco, anotei o se-
guinte: 1) na coluna esquerda, em cima: “tornar inexplicavel, ndo ‘inexplicaveis’, a
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historia subseqiiente de Israel:” (acrescentar os dois pontos). 2) ainda na col. esq., ao
meio: Apos “a situagdo politica da Transjordania”, faltou um periodo inteiro, que esta
na BJ francesa, p. 33: “Tarefa do historiador moderno ¢ confrontar esses dados da Bi-
blia com os fatos conhecidos da historia geral. Isto ndo é facil e impoe reservas, as
quais vém tanto da insuficiéncia dos dados biblicos como da incerteza da cronologia
extrabiblica.” 3) aindana col. esq., a0 meio: ... “na constru¢ao das cidades-armazéns”,
ndo “de cidades”... “O Exodo seria posterior a ascensdo”, ndo “ao acontecimento” de
Ramsés I1. 4) na col. esq., embaixo: “perturbacdes que sacudiram todo o Oriente... nao
“ajudaram”. 5) na col. esq., embaixo, todo o paragrafo referente ao Decalogo esta des-
locado: deve ser transposto para a pagina seguinte, p. 30, col. esq. em cima, antes do
paragrafo que diz: “E o direito de uma sociedade...”

Outro caso: nap. 1964, no fim da Introdugao as Cartas de Sao Paulo, a proposito
das “cartas pastorais”, hd varias frases ambiguas, que ndo correspondem ao original da
BJ francesa, p. 2143. Assim: 1) “Predomina aqui a preocupag¢do de integragdo na so-
ciedade ambiente” e nao “‘um conceito burgués pela respeitabilidade e a aceitagdo™; 2)
“e as qualidades dos ministros sdo as de qualquer lider de comunidade” e nao ““as re-
queridas de todos os burocratas”; 3) “Uma Igreja entusiasta, inflamada pelo Espirito”,
ndo “entusiastica, radiante com o Espirito”, “tornou-se uma comunidade organiza-
da”,ndo “‘um comodo lar”; 4) “O lider carismatico cedeu lugar a uma dire¢do institu-
cional, sinal de um periodo de transicao no qual a legitimidade se torna essencial.
Mas ndo ha evidéncia...” e nao “Todavia, embora a lideranca carismatica tenha dado

caminho a dire¢ao institucional, ndo ha evidéncia...”

Ainda: nap. 1841, no final da Introdugdo ao evangelho e as cartas de Jodo, na col.
dir., ultima alinea: “1Jo 2,18-21 alude a um cisma que se teria produzido...” e nao “alu-
de a cisma que ter-se-ia produzido...” Alids, a proposito da falta do indefinido, antes de
“cisma”, notei que € uma constante do tradutor ou revisor desta edi¢cao a omissao do
artigo indefinido, mesmo quando conveniente ou necessario, por exemplo, na tradu-
¢ao de Jo 6,70: “um de vés ¢é diabo”, em vez de “um diabo”; em At 10,28: “¢ ilicito ao
judeu relacionar-se com estrangeiro”, em vez de “‘com um estrangeiro”; em At 11,24, a
proposito de Barnabé: “era homem bom”, em vez de “era um homem bom”; em At
14,18: “...impedia que a multidao lhes oferecesse sacrificio”, em vez de “oferecesse
um sacrificio”. Mas, voltando a p. 1841, no final da col. dir., a propdsito de 1Jo 4,8.16
se diz que ¢ “uma das afirmag¢des mais perturbadoras de toda a Biblia”... Entretanto,
no original, na BJ francesa, p. 2001, o adjetivo € “bouleversantes”, realmente dificil de
traduzir: mas eu diria “impactantes”, em vez de “perturbadoras”.

No texto de Atos, no qual consta meu nome como tradutor, mudaram constante-
mente a expressao “abragar a f&” para “tornar-se crente” (!), traduzindo servilmente o
francés. Por outro lado, no texto de 1Macabeus, no qual também consta meu nome,
mudaram constantemente o substantivo “Cidadela” para “fortaleza”, apesar de a BJ
francesa fazer claramente a distin¢ao entre esta fortaleza determinada, a Akra, que ela
sempre traduz por “Citadelle”, e as outras fortalezas, elas sim, “forteresses”. Nos sino-
ticos, entre muitas outras coisas, o adjetivo “Nazoreu” vem quase sempre grafado
como “Nazareu”. Mas, repito, a lista das corregdes a serem feitas ¢ interminavel, ur-
gindo, pois, em obra de tantos méritos, uma revisao cuidadosa.
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Uma altima observagdo. Nas “Observagdes” referentes a tradugdo, nap. 13, que
correspondem ao “Avertissement” da BJ francesa, ha uma omissao lamentavel de va-
rios paragrafos referentes ao sagrado nome de Deus. Este, grafado em francés como
Yahvé, deveria ser grafado em portugués como Yahvé, e fechado (porque assim se pro-
nuncia o e com acento agudo francés), apesar do equivoco, agora ja estabelecido, da
pronuncia “Javé”, com e aberto. Nesta edi¢do brasileira continuou-se a grafar, mais
sofisticadamente que na BJ francesa, Jahweh, com w, mantendo-se a forma adotada
nas edicoes de 81 e 85. Mas a omissdo a que me refiro € a do texto seguinte, que faco
questdo de reproduzir, e que ndo devera faltar, absolutamente, numa nova edigao:

“Encontra-se, nesta tradu¢do, o nome de Deus sob a forma Yahvé (cf. Gn 2,4).
Esta forma, utilizada ha certo tempo em varias tradugoes francesas, traz alguns pro-
blemas. Sabe-se que, no hebraico primitivo, so as consoantes eram assinaladas. As
vogais do nome divino, colocadas tardiamente pelos massoretas, sdo as do vocabulo
adonay (“senhor”), que se devia pronunciar em vez do nome de Deus, considerado
santo demais para ser proferido.

A vocalizagao yahveh é a reconstru¢do hipotética de um nome cuja pronuncia
real ndo era mais conhecida. Diga-se o mesmo da vocaliza¢do yehovah, mais proxi-
ma da de adonay, mas que também ndo corresponde a forma primitiva.

Varias solugoes foram aventadas, para marcar o carater impronuncidavel do
nome divino. Certas tradugoes substituiram esse nome pela formula “o Senhor” (se-
guindo a Septuaginta, que traduzia por Kyrios, e a Vulgata, que traduzia por Domi-
nus), ou ainda “o Eterno”. Qutros se contentam em suprimir as vogais, reproduzindo
simplesmente o tetragrama YHWH.

Nos conservaremos aqui a forma corrente Yahve, mas, em situagdo de leitura
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publica, e mais ainda num quadro liturgico, recomenda-se dizer, melhor, ‘o Senhor’.

Repito. Por que se omitiu “adverténcia” tdo importante, tao clara, tdo esclarece-
dora, sobre uma das caracteristicas da BJ, que ¢ justamente o emprego direto do nome
divino? Ainda mais que esta adverténcia ¢ uma das novidades da BJ francesa de 1998,
que nao se encontra na BJ francesa anterior, de 1973. Se esta edi¢ao brasileira se apre-
senta com as “novidades” da BJ francesa, o que serd que levou os editores a simples-
mente silencia-la?

Apesar de todas estas observacdes, no entanto, quero terminar como comecei,
expressando meus sinceros parabéns a Paulus pelo servigo inestimavel a Igreja do
Brasil que € esta nova edi¢do, atualizada, da Biblia de Jerusalém. Mesmo discordando
da afirmacao — legitima em marketing! — de que estamos diante de uma edi¢ao da Bi-
blia “inteiramente nova”, concordo com a frase final da propaganda: “Com razdo se
podera dizer” —especialmente apos uma boarevisao — “que, hoje, esta edi¢ao da Biblia
de Jerusalém representa a mais nova e atual leitura do texto da Biblia no Brasil”.

Ney Brasil Pereira

Caixa postal 5041

88040-970 Floriandpolis, SC
email: neybrasi@terra.com.br

81



