O PROGRAMA DE JESUS: AMARRAR O FORTE SATANAS
(Mc 3,20-30)
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Introducao

O tema que nos ocupa ¢ a atividade exorcista de Jesus. Nos evangelhos nar-
ram-se varios episodios em que Jesus liberta pessoas da opressao de espiritos impuros,
de deménios, de Satanas. A primeira vista poderia parecer que se trata de mais um as-
pecto da pratica de Jesus. Inclusive, poder-se-ia ter a impressdo de que, a rigor, iSSO
ndo passa de um aspecto curioso e acessorio das atividades de Jesus. Seria possivel,
pois, compreender Jesus de Nazaré e sua pratica, mesmo sem prestar atengdo a sua
pratica de exorcismo. Alguns manuais de Cristologia retratam isso, dedicando pou-
quissimo espago a esse tema.

Quando se comega a avaliar com mais atengao o material que se encontra nos Si-
noticos, ndo ha como evitar uma dupla surpresa: os exorcismos sao parte bastante con-
sideravel da pratica de Jesus e, em segundo lugar, t€ém importancia fundamental para a
compreensdo de Jesus de Nazar€ e sua pratica.

Expulsar demonios ndo ¢ atividade especificamente judaico-cristd. Na antigiii-
dade paga encontramos diversos personagens que se destacaram por serem peritos
nisso. Talvez por isso mesmo que sempre se relegou como secundario esse aspecto na
vida e na pratica de Jesus. Mas, quando se comeca a comparar, percebe-se que Jesus
ndo era apenas mais um exorcista. Pelo contrario, dele € que mais episodios de expul-
sdo de demonios ou espiritos impuros se narram. Nao ha na biografia de nenhum outro
exorcista tal volume de narrativas. Justifica-se, assim, a importancia do nosso tema.

Ja os proprios evangelhos espelham esse papel preponderante da atividade exor-
cista. Em todos os trés Sinoticos encontra-se a controvérsia de Belzebu (Mc 3,20-30
par.). Nos evangelhos mostra-se que os adversarios queriam desmoralizar a pratica de
Jesus, alegando que sua atividade carecia de autenticidade, que s6 poderia ser possivel
mediante pacto com o proprio Satanas. Em Mt e Lc diz-se que essa discussao aconte-
ceu exatamente quando Jesus tinha acabado de libertar uma pessoa possessa. Em Mc a
situagdo ¢ outra: alguns escribas, provenientes de Jerusalém, comecam a falar mal de
Jesus, que, entdo, os chama a si para estabelecer a discussao. H4 muita probabilidade
de Mc estar retratando a verdade histérica. Provavelmente a pratica de Jesus ja havia
encontrado ressonancia no sinédrio que, preocupado com a politica de boa vizinhanga
com 0s romanos, nao deixava de prestar aten¢ao a qualquer novo surto de movimento
popular. Por isso mesmo Mc nao necessita colocar um exorcismo concreto como moti-
vo da discussdo. Jesus desde o inicio de sua vida publica (Mc 1,21-28; 1,34; 1,39 ¢
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3,11) sempre esta ocupado com essa tarefa. E justamente nesse aspecto € que os escri-
bas querem atacar a imagem de Jesus junto ao publico.

Poderia alguém pensar que, mesmo assim, o tema nao ¢ tao central, ja que Jesus
nao € o unico exorcista daquele tempo. O simples fato de sabermos dele mais episo-
dios ndo seria motivo para dar-lhe tanto relevo. Nesse aspecto, o proprio Jesus na con-
trovérsia de Belzebunos da aresposta. Trata-se de um dito que aparece apenas em Mte
Lc, que o recolheram da fonte Q. Diz Jesus: “Contudo, se ¢ pelo dedo de Deus que eu
expulso os demdnios, entdo o Reino de Deus ja chegou a vos” (Lc 11,20; Mt 12,28).
Em Mateus Jesus diz que expulsa pelo espirito de Deus. A versao de Lc (“pelo dedo de
Deus”) parece ser a mais auténtica, mas isso nao ¢ o mais decisivo. Decisivo ¢ que Je-
sus diga que seus exorcismos sao sinais concretos e auténticos de que o Reino de Deus
irrompeu ou esta irrompendo na historia das pessoas. Aqui se estabelece a diferenca:
Jesus ndo ¢ um mero profissional ou um experto em matéria de expulsao de demodnios.
Ele realiza essa atividade em intima conexao com sua pregacao sobre o Reino de
Deus. Desse modo, essa atividade concreta esta ligada ao tema que ja ha muito tempo
tem sua centralidade reconhecida. Por isso mesmo, Jesus nao realiza expulsdes de de-
monios de qualquer jeito. Pelo contrario, existem critérios e esses sao ditados pelas
proprias exigéncias contidas na pregacgao a respeito do Reino de Deus. O evangelista
Marcos certamente ndo conheceu este dito. Se o tivesse conhecido, ndo ha como ima-
ginar por que o tivesse ignorado ao narrar a controveérsia de Belzebu (Mc ndo conhe-
ceu a fonte Q).

Em Marcos, a expulsdo de demdnios constitui-se no programa concreto da prati-
cade Jesus, junto com sua pregacao sobre a vinda do Reino de Deus. Marcos nos trans-
mite nada menos do que quatro narrativas sobre exorcismos. Mas, inicialmente, veja-
mos melhor o texto sobre a controvérsia com os fariseus.

A controvérsia de Belzebu (Mc 3,20-30)

v. 20: Ele veio para casa. O povo reuniu-se novamente a tal ponto de eles nao poderem
nem mesmo comer pao.

v. 21: E os seus, tendo ouvido (isso), sairam para agarra-lo. Pois diziam que ficou fora
de si.

v. 22: E os escribas que tinham descido de Jerusalém diziam: “est4 possuido por Bel-
zebu e expulsa os demodnios pelo (poder do) chefe dos demdnios”.

v. 23: Tendo-os chamado a si, dizia-lhes em parabolas: “Como pode Satanas expulsar
Satanas?

v. 24: Se um reino se divide em si mesmo, aquele reino nao pode ficar de pé.
v. 25: E se uma casa estd dividida em si mesma, aquela casa ndo podera ficar de pé.

v. 26: E se Satanas se levanta contra si mesmo e se divide em si mesmo, ndo pode ficar
de pé, mas acaba.
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v. 27: Mas, ninguém pode, tendo entrado na casa do forte, roubar(lhe) os seus utensi-
lios, se ndo amarrar primeiro o forte, € entdo roubard a casa dele.

v. 28: Em verdade vos digo: todos os pecados serdo perdoados aos filhos dos homens,
bem como as blasfémias que cometerem (blasfemarem).

v. 29: Quem porém blasfemar contra o Espirito Santo, ndo obtém perdao nunca (para
sempre), mas € réu de pecado eterno.

v. 30: Pois eles diziam: “ele tem um espirito impuro”.

Comparacao sinética

Vamos visualizar os textos da controvérsia de

12,22-32 (+ 9,32-34), Lc 11,14-23 e 12,10.

Mateus
9,32-34 exorcismo

12,22-23 exorcismo
introdutoério

12,24-30

v. 24 pacto com o demonio

v. 25a introducao

v. 25b Reino e casa divididos

v. 26 satanas dividido

v. 27 Argumento ad hominem
v. 28 Dito sobre o Espirito de

Deus
v. 29 Dito sobre o Forte
v. 30 Estar a favor ou contra

v. 31-32 Pecado contra o
Espirito Santo

12,46-50

Marcos

3,20-21 acusagao dos
familiares

Controversia

3,22-30
Acusacgdo
V. 22¢ possessao
v. 22d pacto com o demonio
A resposta de Jesus
v. 23a introducao
v. 23b.24-25 Reino e casa
divididos

v. 26 satanas dividido

v. 27 Dito sobre o Forte

v. 28-30 Pecado contra o
Espirito Santo

A familia de Jesus
v. 31-35

Belzebu: Mc 3,20-35, Mt

1

1

<

Lucas

1,14 exorcismo introdutorio

1,15-23

. 15 pacto com o demonio

. 17a introdugao
. 17b Reino e casa divididos

v. 18 satanas dividido

v. 19 Argumento ad hominem
v. 20 Dito sobre o dedo de

Deus

v. 21-22 Dito sobre o Forte
v. 23 Estar a favor ou contra
12,10 Pecado contra o

8

Espirito Santo

,19-21

Nosso texto, além desta versdo no Evangelho de Marcos, ocorre ainda nos dois
evangelhos maiores de Mateus e Lucas. Assim, para se poder perceber melhor a fun-
¢ao deste texto em Marcos, convém compara-lo com os paralelos em Mateus e Lucas.
Assimples comparagdo com os evangelhos maiores nos faz ver que em ambos a contro-
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vérsia sobre Belzebu ¢ introduzida por um exorcismo, que ocasiona a discussao. Em
Marcos nao ocorre esta introdugao por um exorcismo.

A acusacio dos familiares

Os vv. 20-21 em si ndo fazem parte da controvérsia. Eles aqui estao por um pro-
cedimento redacional de Marcos. O evangelista gosta de compor em sistema de sandui-
che: inicia um assunto, intercala outro assunto, para no final retomar o primeiro.
Assim, o tema dos familiares de Jesus inicia aqui, ¢ deixado de lado para dar lugar a
controvérsia de Belzebu, para ser retomado nos vv. 30-35. Ha no evangelho de Marcos
uma série de exemplos deste procedimento redacional. Assim sendo, nossa controvér-
sia limita-se a Mc 3,22-30.

O motivo da controvérsia

Umavez que a cena dos familiares de Jesus historicamente ndo faz parte da cena,
podemos agora perguntar-nos sobre o que provocou a discussao. Conforme nosso tex-
to, alguns escribas chegados de Jerusalém comec¢am a difamar Jesus. Em Mateus e Lu-
cas, que seguem uma outra tradi¢cdo, proveniente da fonte Q, relata-se que Jesus tinha
acabado de realizar um exorcismo, provocando com isso a rea¢ao de seus adversarios.
Marcos nao coloca um exorcismo no inicio da discussao.

Por muito tempo, pensava-se que a tradi¢ao veiculada pela fonte Q fosse histori-
camente mais confiavel e que Marcos teria simplificado a narrativa. Argumentava-se
que o exorcismo inicial era praticamente uma exigéncia da forma literaria que se con-
vencionou denominar apotegma. Na maioria dos comentarios ainda se argumenta as-
sim. A hipotese, porém, de que justamente Marcos esteja mais aderente aos fatos, deve
ser levada a sério e comega a ter cada vez mais adeptos.

Ja vimos na introdu¢ao que Marcos podia literariamente dispensar o exorcismo
inicial, uma vez que ele mostra que exorcizar faz parte do dia-a-dia da pratica de Jesus
desde o inicio. Por outro lado, ndo se pode excluir que a pratica de Jesus tenha ressoa-
do bastante cedo em Jerusalém, despertando a preocupacao do sinédrio, que, preocu-
pado com sua politica de boa vizinhanga com o Império Romano, tratava de evitar o
surgimento de movimentos populares que pudessem atrair a atengao e a intervengao
das legides. Deste modo, torna-se vidvel a hipdtese de que estes escribas ndo estejam
ai por acaso. Poderia muito bem tratar-se de uma delegacdo oficial do sinédrio, envia-
dapara investigar a pratica de Jesus. Esses enviados logo se deram conta de que a ativi-
dade exorcista caracterizava profundamente toda a atividade de Jesus e trataram de
justamente atacar aimagem e reputacao de Jesus nesse aspecto. Os adversarios identi-
ficam o programa de Jesus.

A resposta de Jesus

Aresposta de Jesus constitui-se de uma série de argumentos aos quais os adversa-
rios nao tém mais nada a opor e devem provavelmente retirar-se derrotados. Jesus mos-
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tra com toda a clareza a contradicdo intrinseca presente na acusa¢ao. Um reino, uma
casa, ou o proprio Satanas, se estiver dividido, ndo pode subsistir. Por isso mesmo Jesus
nao pode estar pactuando com Satands, como os escribas querem fazer o povo crer.

O cerne darespostade Jesus estdnov. 27: “Mas, ninguém pode, tendo entrado na
casa do forte, roubar(-lhe) os seus utensilios, se ndo amarrar primeiro o forte, e entdo
roubara a casa dele”. Em geral os autores t€ém dificuldades com este dito, pois na fonte
Q neste lugar se encontra o dito a respeito dos exorcistas judeus (Lc 11,19) e a afirma-
¢do positiva da chegada do Reino de Deus mediante os exorcismos de Jesus. Aqui em
Marcos, porém, ¢ central naresposta de Jesus e € pouco provavel que tenha existido na
fonte Q. Mt e Lc aqui dependem de Marcos. Por isso, a comparagdo sindtica apenas
pode ajudar a perceber como os evangelistas maiores procederam no sentido de modi-
ficar este dito. Nas duas primeiras parabolas (reino e casa divididos/Satandas dividido),
Jesus contesta a leitura dos escribas, mediante o argumento de que ¢ impossivel um
sistema estar internamente dividido ou lutar contra seus proprios interesses. Nao ¢
Belzebu a chave para compreender ou decodificar a pratica de Jesus. Agora, na para-
bola do forte, indica-se onde ¢ preciso procurar a chave de compreensao ou decodifi-
cacdo, sem contudo nomea-Ila.

Parédbola ou alegoria? A maioria dos exegetas, porém, considera Mc 3,27 uma
pequena parabola e nés queremos agregar-nos a esta opinido. E claro que ndo se trata
de uma das assim chamadas parabolas do Reino, como as encontraremos em Mc
4,1-34. Marcos expressamente introduz aresposta de Jesus caracterizando-a como um
discurso em parabolas (cf. 3,23b). Para Marcos ¢ importante que toda a pregagdo de
Jesus aconteca em parabolas (cf. 4,11.34). Como se trata de uma parabola, convém de-
tectar o conteudo central que nela ¢ afirmado.

Esta parabola constitui o ponto alto da resposta de Jesus na versao de Marcos. A
interpretagdo politica desta “pardbola” se torna, assim, o ponto crucial em toda a leitu-
rasociopolitica da controvérsia de Belzebu. Os autores Ched Myers e Douglas E. Oak-
man fornecem-nos elementos precisos para esta leitura. Nao iremos aqui contrapor
um ao outro, pois ambos nao se excluem, mas cada um traz dados complementares
para a interpretacdo deste dito.

Ched Myers, em seu comentario, lembra que na parabola do forte os termos
skeuos (vaso, utensilio, pertence) e déo (amarrar) sao de importancia fundamental.
Ambos os termos ocorrem tanto em contexto religioso quanto profano. O vocéabulo
skéue serve para designar utensilios tanto do mundo profano quanto religioso. O termo
vai reaparecer no exorcismo do templo com relagdo aos vasos sagrados do culto. O
mesmo vale para o verbo déo que, além de 3,27, também aparece em outro contexto de
exorcismo (5,3). Este verbo, porém, serve igualmente para descrever a prisao politica
de Jodo Batista (6,7). Myers dai conclui que a parabola esclarece o que vem narrado
em seguida (até o processo de Jesus) e vice-versa.

Myers conclui sua interpretacao de 3,27 assim: Jesus (o mais forte anunciado por
Jodo em 1,8) quer implodir o reino do forte, isto €, a instituicao escriba representada
pelo deménio de 1,24. A pratica de Jesus dirige-se, entdo, como ja fora acenado em
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3,23¢-26, contra o sistema do templo. Nesta parabola o oraculo de s 49,24s (LXX) re-
vive: “Javé cumpre a promessa de libertar a ‘presa do forte’ e resgatar os cativos dos ti-
ranos”. A hermenéutica imperial, sempre do lado da lei e da ordem, julgara esta inter-
pretacdo da parabola do forte ofensiva e chocante. Marcos, porém, tira a imagem do
arrombar e entrar da mais duradoura tradi¢ao escatoldgica cristd primitiva: o advento
do Senhor como ladrao a noite (Mt 24,43 par.; 1Ts 5,2.4; 2Pd 3,10; Ap 3,3; 16,15).

A interpretacdo de Ched Myers, até onde ele a faz, ¢ correta. O autor detecta
com clareza que a linguagem usada na imagem do forte tem a ver tanto com a realida-
de religiosa, quanto com a profana. Por isso, uma interpretagdo sociopolitica € ple-
namente justificavel.

A interpretagdo de Ched Myers pode ser complementada com a de Douglas E.
Oakman, que defende a teoria de que existe um elo de ligagdo entre casas/reinos divi-
didos e saque de bens (Mc 3,27 par.): estas passagens referem-se a forcada redistribui-
¢do daquilo que foi “coletado” em um lugar “central”. Flavio Josefo d4 uma visao des-
te tipo de divisdo e roubo ao tempo da morte de Herodes, a partir da 6tica da classe diri-
gente. O mesmo historiador ainda noticia sobre a estratégia dos sicarios.

Estudos comparativos sobre o banditismo mostram que a classe camponesa sim-
patizava com os “bandidos sociais”, como Eric Hobsbawm os denomina. Bandidos
sociais nao sao ladrdoes comuns, pois tinham como alvo os ricos e privilegiados e pa-
trocinavam os despossuidos.

Os lideres podiam ser de origem aristocratica, mas os seguidores eram na maio-
ria camponeses. Outros camponeses ofereciam cobertura e suporte. Diante da descon-
fianga da classe dominante, a neutralidade era impossivel (cf. L¢ 11,23 = quem nao
esta a meu favor...).

Além de Mc 3,27 par. ha outros textos que se referem ao banditismo social. Um
destes ¢ Lc 11,24-26 (retorno dos sete espiritos piores). Esta passagem pode igualmen-
te referir-se a estes bandidos oponentes ao regime estabelecido. Se um bandido era
exorcizado (pela casa dirigente/dominante = 0 homem) o corpo exorcizado (agora =a
classe dirigente) pode seguramente esperar sete espiritos piores que voltam. Enfim,
este foi o padrao prevalecente nos primeiros anos da dominac¢ao do Império Romano
na Palestina.

O dito sobre o forte (Mc 3,27 =Mt 12,29) pode referir-se a uma casa real, mas nao
necessariamente. Poderia tratar-se talvez somente de uma analogia social, para indicar
uma casa aristocratica ou até a habitagdo de um camponés relativamente bem situado.

Conclusao

Na parabola do “forte”, Jesus fala de sua pratica, de modo especial da pratica
exorcista. Esta pratica ¢ entendida como luta contra o reino de Satanas.

Para descrever esta luta, toma aqui no v. 27 uma imagem, uma comparagao, da
realidade sociopolitica daquela época, conhecida por todos: a luta ou as lutas de gru-
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pos isolados, guiados por lideres messianicos que atacam os camponeses fortes, bem
situados dentro do sistema, forcando desta maneira uma certa redistribuicao de bens.
Esta comparagdo ndo deixa de ser ousada, uma vez que a populacdo, como sempre
acontece na historia, tinha sentimentos ambivalentes em relacao a estes grupos revo-
lucionarios e seus lideres.

Alinguagem usada na comparagao, principalmente o uso do verbo déo (amarrar)
e do substantivo skéuos (vaso, utensilio, pertence), ¢ altamente significativa para o
nosso proposito de interpretacdo. Ambos os termos sao usados tanto na linguagem re-
ligiosa quanto na profana. Estd ai uma verdadeira intencao de conectar a imagem do
“amarrar o forte” com a realidade sociopolitica. Tirada da pratica do movimento po-
pular, aimagem pode muito bem servir também para indicar o alvo da pratica de Jesus:
a implosao do sistema escriba, do templo.

Jesus encontra uma analogia entre sua missdo e um aspecto da realidade socio-
politica. Estamos aqui diante de uma comparacao, e, como tal, fica claro que Jesus
também supde que haja uma diferenca entre a “sua” luta contra o “forte” e a dos rebel-
des sociais. Tal como nas parabolas do Reino, também aqui Jesus fala a partir de uma
imagem da vida concreta, para explicitar um aspecto do seu antincio do Reino. Mas,
nao ha uma equivaléncia total entre o exemplo utilizado e a perspectiva do Reino.

Em nosso texto nao se diz onde esta a diferenca. Vamos encontrar a afirmagao
desta diferenca em Lc 11,20, no dito sobre o dedo de Deus. Naquele dito, que Marcos
nado conheceu em sua tradigado, Jesus diz que a diferenga estd em que com sua pratica,
por meio de suas agdes simbolicas, reabilitando excluidos por meio de curas, milagres,
exorcismos, esta-se implementando algo bem maior do que uma ocasional vitoria po-
litica: estd acontecendo o Reino de Deus. Aqui, em nosso dito do v. 27, a comparagao
pressupoe 1sso.

Se em Mc 3,20-30 (especialmente no v. 27) se encontra todo o programa de Je-
sus, entao se torna necessario reavaliar estes complicados versiculos. Pensar que sobre
esse texto nada de novo se poderia pensar e dizer consistiria um grande erro. Na era da
globalizacdo (e conseqiiente exclusdo) ¢ decisivo tentar entender ao maximo pos-
sivel a situacdo do tempo de Jesus, para assim poder de algum modo lancar uma luz
sobre a situagdo atual do dia-a-dia da vida do povo. Se conseguimos identificar em
Mc 3,20-30 o programa de Jesus, entdo também ¢ preciso encontrar um novo jeito de
interpreta-lo. Ao longo do evangelho de Marcos veremos o desdobramento deste pro-
grama de Jesus. Aqui apenas ¢ possivel indicar as respectivas passagens:

1,21-28: o possesso de Cafarnaum,;
5,1-20: 0 endemoninhado geraseno;
7,24-30: a siro-fenicia;

9,14,27: o espirito mudo.

Além disso, a atividade exorcista ¢ citada desde o inicio em 3 sumarios (1,34;
1,39 ¢3,11). Quando Mc faz um resumo do que Jesus esta realizando, ndo deixa de ci-
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tar esse aspecto. O tema ocorre ainda em outros textos de Mc (3,15; 6,7; 6,13; 16,17 ¢
9,38-41). Assim sendo, o tema exorcismo ou expulsdo de demonios pervade todo o
evangelho de Marcos. O programa de Jesus, segundo Mc, ¢ amarrar o forte (Mc 3,27).
Satanas representa tudo o que ¢ anti-Reino e que precisa ser dominado, acorrentado e
expulso da vida das pessoas. Entdo o Reino esta acontecendo.

Jesus mediante sua pratica reabilitava pessoas. O sinal de que o Reino estava
acontecendo consistia na reinser¢ao de excluidos na convivéncia comunitaria. De
modo especial isso € observavel nos exorcismos, especialmente palpavel isso se torna
no possesso geraseno (Mc 5,1-20), que primeiro € descrito em seu lastimavel estado e
depois do exorcismo ¢ descrito como alguém novamente em plena convivéncia social.
A pergunta que caber fazer €: para, como igrejas, sermos fiéis a pratica de Jesus, o que
podemos ou devemos fazer para alcangar os mesmos objetivos de Jesus? Em plena era
de globalizagdo, com todos os seus aspectos positivos e diabolicos, a simples repeti-
¢ao de rituais de exorcismos dificilmente sera a solucdo. Sera preciso ir as origens do
mal e, de caso para caso, buscar as melhores opgdes para combaté-lo.
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