““ A LUA NOVA DEVORARA SUAS HERANCAS”
Observacoes sobre Oséias 5,1-7

Milton Schwantes

A leitura da profecia continua um desafio. Trata-se de um desafio até bastante
elementar. O problema primeiro reside na propria leitura e interpretagao do texto, na
explicacdo dos originais. Ora, a profecia que temos na Biblia ¢ um texto.

Uma leitura necessita de um ‘texto’. Primeiramente, do texto como livro ou
como grandes unidades de livros proféticos. Mas, de imediato, se percebe que para
uma compreensao em profundidade necessita-se de um texto menor, especifico.

Mas, afinal, onde comeca e onde termina um ‘texto’, uma unidade de sentido,
uma pericope profética. Basta observar as diversas traducoes da Biblia em uso e se
vera que ha grandes discordancias a respeito. As tradugdes da Biblia estao longe de al-
cancar unanimidade quanto a identificagdo das unidades de sentido, dos ‘textos’ nos
livros dos profetas. E uma vez que neste aspecto elementar hd muitas dificuldades ¢
obvio que temos problemas em explicitar os sentidos de ‘textos’ proféticos, pois senti-
dos estao vinculados a ‘textos’ claramente identificaveis, a unidades de sentido.

Acrescento a esta dificuldade da leitura de livros proféticos uma outra que lhe ¢
similar: na exegese, continuamos a ter o problema elementar de dizer como se estrutu-
ram os textos internamente. Como flui sua linguagem? Este problema tem muito a ver
com as dificuldades que, hoje, temos em caracterizar a poesia hebraica. Afinal, profe-
cia € poesia! Mas como ‘funciona’ esta poesia hebraica, quais sdo suas marcas? Tem-
pos havia em que se dizia que a poesia hebraica seria reconhecivel pelo paralelismo,
pelos diversos tipos de paralelismos. Mas até esta ‘verdade’ nos vem escapando entre
as maos, ja que a poesia profética, diferente da poesia proverbial e sentencial (veja o li-
vro dos Provérbios), raramente formula paralelos simples, antes se comunica através
de ‘palavras’ (debarim) ou de ordculos (ne 'um), de ditos de varios versiculos. Em tais
ditos ou estrofes poético-proféticas ha repeti¢des, ainda que estas ndo tenham a ten-
déncia de ser paralelas mas sim variadas e criativas retomadas de contetdos similares
em frases similares, em repeti¢des. Entdo, que tipo de poesia ¢ a dos ditos proféticos?
No caminho da resposta a esta questdo estd obviamente uma melhor percepgao de
como estao organizados estas ‘palavras’, estes ditos ou estas estrofes proféticas.

No ambito de tais questdes quero observar a seguir um texto especifico, o de
Oséias 5,1-7. Ai os problemas comecam, justamente, pela definicao da identidade tex-
tual da passagem profética: qual € seu comeco, qual seu final, qual sua caracteristica?
A respeito tenho uma hipoétese.



Uma espécie de ponte

Penso que estes primeiros versiculos do cap. 5 t€ém muita relacdo com os versicu-
los que lhe precedem e com os que lhe seguem, parecendo-se a uma ponte.

Tém ligagdo com o capitulo anterior. Afinal, ndo sera por acaso que “os sacerdo-
tes” sdo os primeiros a serem chamados. Estes haviam sido o assunto do cap. 4.

A dentincia da “auto-suficiéncia” (geralmente designada de “prostitui¢do’”), nos v.
3-4, é precisamente o tema que consideravamos central no cap. 4. Até mesmo a expres-
sdo “espirito de auto-suficiéncias/prostitui¢des” estivera em 4,12 e esta aqui em 5,4.

Igualmente a critica aos sacrificios de 5,6 provém do capitulo anterior, de 4,14.
Por ai ja se vé que 5,1-7 da continuidade ao cap. 4.
Mas, tem também olhos postos no que segue, em 5,8 até 7,16.

Afinal, ¢ a “casa de Israel”, a “casa do rei” que se dirige o v. 1, além de chamar
pelos “sacerdotes”. Além disso, o v. 3 evoca “Efraim” e “Israel”, bem como o v. 5.
Estes “casa de Israel” e “casa dorei” bem como “Efraim” e “Israel” sdo as institui¢oes
politicas do reino do Norte. Referem-se ao estado. E isso vem ainda refor¢ado pela re-
feréncia a “Juda”, o estado do Sul. Estes estados do Sul e Norte sdo precisamente o
tema da grande unidade de 5,8 at¢ 7,16. Veja, por exemplo, 5,10-12!

Neste caso, nossos v. 1-7 como que encaminham para 5,8 até¢ 7,16. A critica ao
sacrificio denossov. 6 ¢ o tema central em 5,8 até 7,16, como mostra a frase programa-
tica de 6,6: “solidariedade quero e nao sacrificio!”

Estamos, pois, sobre uma ponte: 5,1-7 retoma 4,4-19 e remete para 5,8—7,16.
Possibilita que se olhe para tras e convida a que se caminhe para frente.

Ora, uma ponte liga duas margens. Conecta o que ja existe. Se, pois, dissemos
que 5,1-7 sdo uma espécie de ponte, entao foram formulados, em ultima instancia, por
quem compds o livro de Oséias. Parece que estes nossos versiculos nos levam para
perto dos redatores, dos compiladores do livro, da unidade dos caps. 5-8.

Em 5,1-7, temos, pois, um conjunto de versiculos que necessitam de seu contex-
to literario para poderem ser compreendidos. Neste sentido, bem que poderiam ser ex-
plicados no contexto do cap. 4, por um lado, e caps. 5,8 até 7,16, por outro lado. Isso
seria apropriado caso estes versiculos iniciais do cap. 5 ndo tivessem também sua
identidade prépria. E este me parece ser o caso.

Para percebé-lo, precisamos atentar melhor para seus dizeres. E o que faremos a
seguir.

Passemos sobre a ponte, valendo-nos de uma traducao bastante literal!

'Ouvi isto, sacerdotes!
E estai atentos, casa de Israel!
E casa do rei, escutai!



Eis, para vos o direito!

Eis, laco fostes para Mispa,
e rede estendida sobre o Tabor,
’e cova [em] Setim cavaram.

E eu orientagdo para todos eles.
% %k ok
Eu conheci Efraim,

e Israel nao ficou escondido de mim:

eis, agora, estas autobnomo, Efraim,
esta corrompido Israel.

*N#o permitirdo suas obras que retornem a seu Deus.

Eis, espirito de auto-suficiéncia em seu meio

e Jave nao conheceram.
k %k o3k
°E testemunha o orgulho de Israel contra ele:
e Israel e Efraim  tropeca no seu erro,
tropecou em especial Judd  com eles.
% sk ok

%Com suas ovelhas

e com seu gado andardo para buscar Jave,
€ nao encontrarao;
afastou-se deles;
"a Javé trairam;
eis filhos estranhos geraram.
Agora,
a lua nova devorar-lhes-a suas herancgas.

Trata-se ai de uma unidade de sentido? E esta unidade, caso exista, seria sufici-
entemente diferente de seu contexto literario (cap. 4 + caps. 5,8—7,16) a ponto de me-
recer a designacao de unidade profética de sentido, de pericope?

A resposta ha de estar no jeito de ser do proprio texto. A respeito tenho uma
hipotese:

Um mosaico

Naverdade, nao ¢ facil identificar o que torna estes v. 1-7 umaunidade. Ha pouca
continuidade; ha pouca costura.
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Contudo, por certo, vocé identifica, sem mais, certas unidades menores.

29 ¢¢

Por exemplo, os v. /-2, estes sim mantém um mesmo assunto: “sacerdotes”, “casa
de Israel” e “casa dorei” sdo alertados quanto a seu compromisso em favor do “direito”.
E, em seguida, se lhes atribui o contrario do “direito”. Sdo qual cacadores a arrasar vilas
e localidades como Mispa, Tabor e Setim. Logo, sdo enfrentados com ““orientagdo”, ou
com “disciplina”, com castigo. Por ai se vé que os v. 1-2 tratam de um s6 assunto: do “di-
reito” que, por ser desrespeitado, requer “orientacao”’/disciplina/castigo.

Também os v. 3-4 mantém um mesmo tema. Comeg¢am por afirmar que Javeé ‘co-
nhece Efraim’ (v. 3) e concluem constatando que Efraim ‘ndo conhece a Jave’. Nao co-
nhece por estar dedicado a “tornar-se auto-suficiente” (a ‘prostituir-se’), ao “espirito de
auto-suficiéncia” (‘de prostituigdes’), ou seja, a idolatria. Os v. 3-4 sdo, pois, unitarios
quanto a seu tema. Mas, qual haveria de ser suarelacdo com osv. 1-2, onde o assunto era
bem outro? Veja, as coisas nao estdo em plena sintonia. Falta seqiiéncia, costura.

E outro ¢ o tema de v. 5. Sua questao ndo ¢ nem “direito” (v. 1-2) e nem “auto-sufi-
ciéncia”/“prostituicdo’/idolatria (v. 3-4), mas “o orgulho de Israel”. Ele ¢ denunciado.

E, vejasd, o v. 6 novamente estd em outra. Agora, os sacrificios de ovelhas e gado
sao criticados. Com eles se pensa encontrar Javé. Mas, qual nada: Javé nem quer saber
de tais holocaustos. “Afastou-se!”

Quantos pedagos, fragmentos, cacos! Nossos v. 1-7 parecem constituir-se do
ajuntado de partes soltas, de parcelas de textos.

Sao, possivelmente, ditos abreviados pronunciados pelo profeta, cd e 14. Sao par-
celas de suas profecias sobre este e aquele assunto. Estas palavras que aqui vém reuni-
das estdo aparentemente soltas. Sdo pedacos, curtas falas.

Mas, estas partes, de fato sao somente fragmentos? Chegam a formar um todo ou
permanecem soltas, esparsas? Seriam somente cacos? Nem mesmo constituiriam um
conjunto ainda que formado de parcelas?

Nao, realmente sao um todo, sao uma espécie de um mosaico, feito de pedaci-
nhos das memorias sobre o profeta, de fragmentos de memoria.

Ora veja, ha um assunto que se repete. Funciona como fio que tranca os diversos
fragmentos. E que todos os ‘cacos’ tratam de “Israel”’/“Efraim”. Ndo é mesmo? O mo-
saico tem o que liga as pecas: todas se concentram em criticar “Israel”, que, como ain-
da veremos, € o estado! O v. 6 ndo o faz assim expressamente. Mas aqueles que neste
versiculo buscam a Javé com sacrificios sdo os mesmos dos versiculos anteriores: as
autoridades senhoriais da “casa de Israel”.

Além deste fio condutor que amarra as pequenas pegas proféticas, hd também o
v. 7. Este tem a fun¢do de um fecho. A gente o percebe no fato de que nele volta o as-
sunto da auto-suficiéncia, da assim chamada ‘prostituicdo’ dos v. 3-4. Pois, “trair a
Javé” e gerar “filhos estranhos” (v. 7) € precisamente “ser auto-suficiente”/‘prostitu-
ir-se’/idolatrar (v. 3-4). Ainda mais nitido ¢ o final do v. 7 (“aluanova devorara as suas
herancas™). Pois, esta “luanova” ha de referir-se a festa em que se dao os ritos, o “espi-
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rito de auto-suficiéncia”, de ‘prostitui¢des’. Portanto, o v. 7 fecha o mosaico de v. 1-7,
em que as varias pecas estdo ligadas por serem todas criticas a Israel.

Ainda que 5,1-7 assuma uma fung¢ao especial —a de ponte — em seu contexto lite-
rario (caps. 4 + 5,8-7,16) e ainda que seja composto por pequenas subunidades, por
fragmentos literarios, constitui-se em um ‘texto’, em uma unidade de sentido propria
diversa da unidade de sentido que a precede (cap. 4) e da que lhe segue (caps.
5,8-7,16). Neste sentido, 5,1-7 ¢ uma pericope.

Feitas estas constatagdes quanto a fung¢ao contextual da nossa pericope e de sua
identidade como composicao de fragmentos proféticos, de um mosaico de pegas, ca-
be-nos, agora, orientar-nos a respeito da situagao historica de nossa unidade de senti-
do, para poder enfocar a seguir seus sentidos.

Profecia em meio a crise

Hé uma hora em que se faz o texto, em que os v. 1-7 foram ‘editados’ como se
fossem um dito s6. Quando o cap. 4 foi colecionado e reunido a 5,8 até 7,16, ai nossos
v. 1-7 se tornaram, como diziamos, uma ponte. E quando teria isso ocorrido?

Ora, 5,8 até 7,16 se referem a assim chamada guerra siro-efraimita. Em 734/3, os
arameus (= siros) se aliaram a Israel (= Efraim) para ocupar Juda e forcar seus manda-
tarios a ingressarem numa alianca militar anti-assiria. Este € o contexto historico de
Oséias 5,8-7,16 (e também de Is 6,1-9,6).

Em 733/2, os assirios contra-atacaram. Conquistaram Damasco, a capital dos
arameus. E, em seguida, adonaram-se das regides setentrionais de Israel: D3, Megido
e Dor, deportando parte de sua populacao e transformando a regido em provincias assi-
rias (2Reis 15,29). Uma catéstrofe! Israel fora reduzido a menos da metade! Fora con-
finado as montanhas da Samaria!

Este desfecho requereu uma avaliacdo profunda, elementar. E o que temos em
Oséias 5,8-7,16 (e em Is 6,1-9,6). Este panfleto profético, surgido apos 732, interpre-
ta a ruina.

Nosso mosaico 5,1-7, conquanto texto/pericope, conquanto literatura, € parte
desta avaliagdo profética da catastrofe de 732. Esta ¢ a ‘hora literaria’ da ‘ponte’, do
‘mosaico’.

As pegas, os quase fragmentos de ditos proféticos, reunidos neste ‘mosaico’, iso-
ladamente hao de ser anteriores. Sua ‘hora’ sdo os proprios acontecimentos em anda-
mento. A ‘hora’ profética, a hora da fala profética ndo ¢ apos o ocorrido. Sua ‘hora’ € o
olho do furacdo, o momento dos acontecimentos.

As palavras reunidas em 5,1-7 terdo sido pronunciadas nos debates que se trava-
vam, em meio ao povo, em 734 a 732 aC, quando as armas eram preparadas, a religido
aticada, os espiritos motivados para guerrear contra Juda, para enfrentar os assirios.
Nesta hora do “orgulho de Israel”, de suas dinastias e generalatos, o profeta se pds a re-
velar toda a podridao destes tdo ‘orgulhosos’ senhores.
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Podemos, pois, voltar, a seguir, aos contetdos mais relevantes de nossa perico-
pe, cuja origem literaria se encontra nos anos ap0s a guerra siro-efraimita de 733/2 aC.

Atencao, Israel! = Atencao, autoridades!

Em jogo estdo, nestas falas proféticas, as instituigdes do Estado de Israel € os senho-
res que delas se apossaram. Este € um dos enfoques que proponho para a interpretacao.

Quero deixa-lo bem transparente, logo no comego. Pois hd também quem fique a
fantasiar que Oséias estaria pondo em xeque o povo. Logico, a populagdo também esta
envolvida, precisamente na medida em que pde sua confianga em Israel/Estado, neste
“orgulho” nacional. Mas, ndo ¢ o povo o interlocutor do profeta. Este ¢, antes, posto
sob controle por aqueles que o profeta torna seus interlocutores.

Sao eles aqueles que se escondem sob o teto da “casa de Israel”, das instituigoes
do Estado, principalmente de Israel/Norte, mas também de Juda.

Expressamente mencionados sao “os sacerdotes” e “a casa do rei”, isto €, a corte
real (v. 1). Implicitos estdo os militares (v. 2), pois via de regra sdo eles que se pdem a ca-
car vilas e povoados que ndo se submetem ao mando central (veja, por exemplo, 2Reis
15,16). Sdo os senhores da guerra também os que se deleitam no “orgulho de Israel”.

Os “sacerdotes” sdo os mais envolvidos implicitamente. Pois, fomento de “au-
to-suficiéncia”/“prostitui¢ao’ (v. 3-4), de “sacrificios”, de festas da “lua nova” (v. 7)
sdo coisas suas. Alids sdo eles que encabecam a lista no v. 1: “ouvi, sacerdotes!”

Portanto, neste ‘mosaico’ de palavras proféticas de Oséias estdo em questao as
autoridades e as instituigoes do Estado israelita, efraimita.

Esta maneira de ler nosso texto, que ao meu ver se impoe pelo proprio texto, des-
deseuv. 1, epelo contexto em que foi formulado, marca o aspecto da interpretagdo que
aqui quero propor. E verdade, este aspecto nio esclarece tudo, mas ndo ha como esque-
cé-lo na leitura de nosso texto. Penso que, em meio aos debates hermenéuticos atuais,
inclusive convém que se ressalte este aspecto.

Israel/poderosos sao o fio ao redor do qual estdo trangadas as palavras proféticas.
Entre si estes ditos — como viamos — ndo tém seqiiéncia. Obtém-na a partir do fato de
todos dizerem respeito a Israel, aos poderosos senhores.

Denunciado ¢, pois, este Israel, esta “casa” politicamente organizada para a
opressao da populacdo, particularmente das lavradoras e dos camponeses, em cujo
nome fala o profeta. E denunciado por quatro motivos: descaso ao direito, incentivo a
“auto-suficiéncia”/“prostituicdo’, orgulho e promogdo de sacrificios.

O direito na cova
As autoridades competiria zelar pelo “direito”, pelo mixpat (v. 1).

No cap. 4, Os¢éias exige dos sacerdotes a promocao do “conhecimento’ e da “ori-
entacao”/mandamentos de Deus (4,6). O Salmo 72, por exemplo, espera que o gover-
no seja defensor da “justi¢a” e do “direito”.
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Atitudes similares Oséias esperaria das autoridades, ao atribuir-lhes o zelo pelo
“direito”. Pelo visto, este conceito “direito” € para nosso profeta bem abrangente
(2,21-22; 5,11). Equivaleria a nosso “bem-estar”.

Ao invés de promover o “bem-estar”, os governantes, particularmente os milita-
res, vao a caca da populagdo: pdem “laco”, estendem “redes”, cavam “cova”. Fa-
zem-no em toda parte em Israel: no norte, no Tabor; no sul, em Mispa; a leste, na
Transjordania, em Setim. Trata-se sempre de pequenas localidades, de povoados tipi-
cos. Ai transformam a gente do campo em caga. Afinal, aqueles “pobres do campo”
(para usar um conceito de Amos, contemporaneo de Oséias) — mulheres ¢ homens —
‘esqueciam-se’ de pagar os tributos devidos, de apoiar os templos com 0s necessarios
sacrificios e dizimos, de enviar seus jovens para as batalhas que promoveriam o “orgu-
lho” da nacdo. Tais ‘esquecimentos’ precisavam ser exemplarmente punidos, ‘cacan-
do’ traidores da patria e da religido.

Cagaaopovo ao invés de “direito” —eis a primeira dentincia a “casa de Israel”.

A ela se assemelha a critica ao “orgulho”, no v. 5.

Orgulho — um tropec¢o

No v. 5, Os¢ias denuncia “o orgulho de Israel”. Nao ¢ facil saber o que seja tal
“orgulho”. Diversas interpretacdes sdo possiveis.

Mas, no conjunto de nossos v. 1-7, “o orgulho de Israel” ha de ser a prepoténcia
das autoridades. E o “orgulho” nacional, forjado pelos poderes para promover arreca-
dacdes, para enaltecer o exército.

Este orgulho ¢ tropeco. Funciona como cova.

Ovelhas e bois nos altares

O “orgulho” (v. 5) também se expressa na religido, em quantidades de sacrificios
¢ holocaustos. Estes sdo denunciados no v. 6. O governo promove peregrinacoes —
“andam para buscar” — e sacrificios. Mas, tal esforco religioso fica sem resultado, por-
que tais ovelhas e bois sacrificados ndo encontram Javé.

O problema no caso ndo ¢ alguma falsa intengao que estivesse guiando os senho-
res e sacerdotes promotores das peregrinacdes de sacrificio. Nao, no conjunto da pro-
fecia de Oséias, o problema do sacrificio nao € a eventual falsa intengdo ou moral de
quem o estivesse patrocinando. Nada disso. Oséias € contra o sacrificio seja qual for
(6,6; 14,2-3). E que o sacrificio é o proprio eixo do sistema espoliativo. Ele é, por si, o
contrério de solidariedade (6,6). E, como tal, exploracdo. Pois, o sacrificio ¢ o “carro
chefe’ de todo um sistema, pelo qual as elites requisitam do povo entregas, tributos, di-
zimos. Afinal, Deus ja ndo consome sacrificios; logo, alguém os consome em seu lu-
gar, os donos do templo, do estado, do comércio.

Por isso, o sacrificio ndo encontra Javé, pois o holocausto € o inverso da solidarie-
dade. Nele so estao interessados os proprios senhores (veja Osé€ias 8,13).
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O Estado ¢ sacrificial. O Javé do povo eleito € solidario. Estas sdo duas teologias
que se excluem, em Oséias.

A denuncia de que o direito esta em ruina (v. 1-2), de que esta preso na cova, € a
afirmacao de que o sacrificio nos templos ndo encontra a Deus se situam numa mesma
linha. Os que enfossam o direito sdo os mesmos que promovem uma religido sacrifici-
al. Ontem e hoje.

Faltade “direito” leva a excesso de “sacrificio”. A denuncia religiosa (anti-sacri-
ficial) e a exigéncia social (mais direito) como que sdo companheiras de caminhos. O
social e o religioso ndo sdo separaveis na oOtica dos profetas.

A tais dentincias soma-se aquela que em nossos versiculos ¢ a mais veemente: a
da “auto-suficiéncia”, a da assim chamada ‘prostituicao’ (v. 3-4.7).

“Em seu centro, espirito de auto-suficiéncia”

Esta denuincia da “auto-suficiéncia” € a mais enfatica, seja por estar no centro de
nossos v. 1-7, seja por estar sendo retomada no final, no v. 7, versiculo com o qual € fe-
chada nossa unidade de sentido. Obtém, pois, realce entre as demais denuncias, o que
alias € confirmado pelo restante do livro de Oséias: desde 1,2 sua critica primordial ao
pais e as elites € a de estarem isolando o povo em “auto-suficiéncia”.

O que ¢ esta “auto-suficiéncia”, esta “prostituicdo” como quase todos traduzem
e entendem o conceito em questao? O que significa o verbo hebraico znh? Estamos di-
ante de uma questao dificil que comeca a ingressar no debate exegético. A respeito ja
temos um bom nimero de opinides; recomendo, particularmente, a leitura de dois es-
tudos: o breve ensaio de Hannelis Schulte e a dissertacao de mestrado de Mercedes
Budallés. Estas duas exegetas podem auxiliar-nos a encaminhar o discernimento so-
bre o assunto.

No geral, entendia-se a raiz verbal znh como “prostituir”’. Assim o temos nos di-
cionarios de hebraico, bem como nos comentarios exegéticos, como no de Hans Wal-
ter Wolff e de modo similar nos de outros exegetas. Eu também entendia a raiz znh no
referido sentido que, até ha poucos anos, constituia um certo consenso na exegese. A
interpretacao, por conseguinte, girava em torno do sentido de znh/“prostituir”, poden-
do, mesmo assim, assumir varios contornos, como vemos no ja citado Hans Walter
Wolff, ou em Jorge Mejia ou, diferentemente, em Tania Mara Vieira Sampaio.

A luz dos novos intentos de entender a raiz znk, penso que vale a pena que se ex-
perimente uma leitura de Oséias tomando por base um sentido diferente para znh.
Assumo, a titulo experimental, o significado de znh proposto por Hannelis Schulte:

99 ¢¢

“ser auto-suficiente”, “ser autonomo”. Uma mulher zonah €, pois, alguém que vive
sem depender social e economicamente de um ba ‘al, de um “senhor”, “marido”. Em
Oséias, Gomer ¢ uma mulher sem dependéncia real de Oséias (veja 1,2) e, a partir dai,
em sentido teologico designa a relagcdo de distanciamento, de auto-suficiéncia de

Deus, de Javé.
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Em relagdo a nossa pericope — 5,1-7 — o referido sentido de znh assumido de
modo experimental como “ser auto-suficiente”, “abdicar de”, a meu ver, d4 sentido.
Poder-se-4 entender a primeira frase do v. 7 como uma explicagdao do que seja znh em

sentido teoldgico:

a Jave trairam;
eis filhos estranhos geraram (v. 7a)

“Eles”/Israel tomaram distancia de Javé; dele ja ndo querem saber. Nestes ter-
mos, poder-se-4 circunscrever znh, um verbo que passa a ter um campo semantico si-
milar a “tratar deslealmente”, “trair” (bgd), e ao adjetivo “estranho” (zar), semrelacao
com Javé. A “luanova” € o espago e, talvez, o ritual no qual se celebra esta ‘deslealda-
de’, esta ‘estranheza’, esta ‘auto-suficiéncia’ em relagdo a Javé, o Deus do éxodo

(4,1-3; 11,1-11).
O v. 3 ha de caber neste ambito de significado de znh.

Eu conheci Efraim,
¢ Israel nao ficou escondido  de mim:
eis, agora, estas autobnomo, Efraim,

esta corrompido Israel. (v. 3)

Na segunda parte deste v. 3, znk esta em paralelo com tm . E dificil identificar o

99 ¢

sentido proprio deste verbo ¢m ’(aqui no nifal); designa “tornar-se impuro”, “‘contami-
nar-se”’, “corromper-se”’. De todo modo, significativo € neste verbo que indica que
algo ou alguém esta fora do ambito da comunidade, que esta a parte. O sentido da raiz
znh— que estd em paralelo com tm '—nao difere muito. E a primeira partedov. 3 —v. 3a
—corrobora esta dimensdo: Efraim + Israel; ambos ‘sao autobnomos’ e ‘estdo corrompi-
dos’ (v. 3b) diante de Javé, o que equivale a dizer que aos olhos de Javé ndo estao ‘es-
condidos’ de Deus, ou em termos positivos por ele sdo ‘conhecidos’ (v. 3a). No caso,

znh se assemelha a “ficar escondido”, e € o contrario de “conhecer”.

No v. 4b, no centro de nossa pericope, repete-se esta oposi¢ao entre znh e “co-
nhecer” (yd ‘ originalmente “experimentar”):

Eis, espirito de auto-suficiéncia em seu meio
e Jave nao conheceram. (v. 4b)

Onde estiver o “espirito de zenunim”/de “auto-suficiéncias” ali ndo havera ‘co-
nhecimento/experiéncia de Deus’. Trata-se de ambitos que se excluem. Pois, o “espi-
rito de zenunim” ‘trai’ e € ‘estranho’ (v. 7a) as praticas de Javé, que sdo as dos manda-
mentos que se opdem a assassinatos promovidos pelas elites (4,1-3), que sdo as da so-
lidariedade (6,6). Ora, “conhecer a Javé”, em Oséias, € ter a consciéncia da histéria de
libertagdes de Javé por seu povo desde o €xodo, desde Moisés (13,13-14). E, simulta-
neamente, “conhecer a Javeé” ¢ praticar suas orientagdes, seus mandamentos (4,1-3;
4,6) para forjar a comunidade, o povo. Ao znh falta o solidario e a memoria!
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Por certo, ainda ndo hé de ser suficiente traduzir znk por “ser auto-suficiente” ou
“ser autdbnomo” para textos como os de Oséias. Minha intengdo tdo-somente foi a de
partir das propostas de Hannelis Schulte e exercita-las de modo experimental em nos-
sa pericope. Ainda que ndo tenhamos solucionado todos os problemas neste experi-
mento, certamente foi-nos possivel comegar e indicar a viabilidade de um caminho.

A roda que massacra tem fim

Além desta denuncia de que Israel esta seguindo o ‘espirito de auto-suficiéncia’,
de ‘apartamento’ de Javé, encontram-se em nossos v. 1-7 outros termos que identifi-
cam os desmandos vividos pelo povo. Dentre estas dentncias ressalto algumas.

Criticado € o descaso com a “justica” (v. 1-2), o incentivo ao afastamento das tra-
dicdes de Javé (v. 3-4.7), abadalacdo do “orgulho” militar nacional (v. 5) e o fomento a
sacrificios. Estas dentncias todas dizem respeito aos poderosos: sacerdotes, casareal,
funcionarios governamentais, militares.

E muito significativo que desmandos tio diversos sejam vistos como facetas de
uma mesma realidade. E como se formassem uma roda que vai massacrando de multi-
plas formas a vida das pessoas. Destroi a vida pela violéncia (v. 2!), pela religido ofici-
al (v. 6), pelouso de gestos religiosos populares (v. 3-4.7), através da promogao do “or-
gulho” militarista e nacional.

De varias formas a vida ¢ destrogada pelo poder!

E dom da profecia juntar estas diversas facetas que maltratam a vida do povo
com expressoes de um s6 e mesmo projeto de morte. Sim, foram justamente os profe-
tas que nos mostraram este caminho de uma andlise integradora, de um projeto de vida
que contempla o todo, que ndo segmenta.

A arte profética € a de mostrar que a violéncia fisica, em que as autoridades se
pdem a cagar o povo, e aviolénciareligiosa que desvia as pessoas da lei de defesa da vida
estdo conjugadas. Sio momentos do mesmo movimento da roda que massacra a vida.

Quando se quer reduzir a dentincia a uma s6 faceta, quando vemos o mal de um
so angulo e a ele, pretensamente em nome da religido ou da Igreja, atribuimos a causa
Unica, entdo justamente nos distanciamos da grande novidade que os profetas soube-
ram formular: os poderes da morte rondam de mil maneiras, se adonam da vida de mu-
lheres e homens, da gente empobrecida aproveitando todas as brechas.

E é, por isso, tdo sensacional que Oséias, em nossos versiculos, faga este mutirao
de criticas. Revela o mesmo sofrimento de angulos diversos, em um ‘mosaico’.

Mas, este assalto contra a vida das pessoas nao detém a tltima palavra. Nao sera
Vitorioso.
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“A lua nova devorara suas herancgas”

Tais elites sucumbirdo! E chama a atencao como se dard a ruina destes poderosos
donos do Estado que por multiplas maneiras se poem a caga do povo.

A profecia pode dizer que Javé € quem intervém.

Aproxima-se a uma tal idéia o v. 2: “eu [sou] orientag¢ao/disciplina para todos
eles”. Mas, até mesmo nesta ameaca ndo ¢ um verbo que expressa a agdo divina. Nao
se diz: “eu disciplinarei”. Mas, o tom € outro: Javé € como se fosse a “orientagdao” ou
‘disciplina’ que ocorre em conseqii€éncia as injusticas promovidas.

Nos demais versiculos, este tipo de leitura do castigo € ainda mais claro. O efeito
das injusticas e prostituicoes € o castigo.

Assim o diz o v. 4: “suas obras ndo permitirao retornar a seu Deus”. O ‘espirito de
afastamento’ de Javé ¢, como tal, a ruina de quem o promove.

Porigualodizov. 5.0 “orgulho”, que € culpa, ¢ também o tropeco. Cai-se no bu-
raco que se cavou.

E, no final, nov. 7, este jeito de predizer a ruina é repetido. A “luanova” que, con-
forme nossa interpretacao, ¢ a festa, em que se promove o distanciamento de Javé, o
“orgulho” e as injustigas, a geragdo de “filhos estranhos”, € também o proprio local e
momento em que as herancas, as terras sdo devoradas. A causa € a conseqiiéncia.

Este jeito de delinear a relacdo entre culpa e castigo ¢ claramente sapiencial. Ao
descrever a ruina vindoura, Oséias € um sabio: o mal feito se vingara, afinal. Oséias €,
neste sentido, um tedlogo sapiencial!

A desgraga causada pelos poderosos sera sua propria cova.

Quem maltrata o povo, quem o caca e desvirtua em seus valores, cava seu pro-
prio timulo.

Como estes nossos versiculos dao destaque ao “orgulho”, ao exército, se poderia
dizer que a ruina serd causada por outro exército, por algum exército invasor mais for-
te que o de Israel/Norte. Os assirios preencheriam um tal horizonte. Os vitoriosos
exércitos assirios virao a destrogar o “orgulho” militar do Reino do Norte. Esta ¢ uma
das maneiras de concretizar a visao do fim do poder em Oséias.

Contudo, este jeito de entender a profecia ndo ¢ compartilhado por Habacuque.
Este profeta expressa seu protesto contra este modo de entender a profecia: ela nao
aposta em violéncia externa para superar a interna! Para Habacuque, a profecia aposta
nos “justos”, nos oprimidos, nas mulheres e nos homens maltratados pelas violéncias
nacionais e internacionais. Penso que também se podera adotar este critério de Haba-
cuque para entender Oséias.

18



Uma ponte

Oséias 5,1-7 recolhem as dentincias postas a luz do dia no cap. 4: os sacerdotes
sdo os proprios chefes da enganacdo de “meu povo”.

E apontam para a grande unidade de 5,8 até 7,16: os poderosos, a “casa de Israel” —
com sua politica externa, de querer conquistar Juda e de querer promover guerra e acor-
dos com os assirios, e com sua politica interna de corromper o povo — cava sua cova.

Estamos, pois, na ante-sala de 5,8 até 7,16!

5,1-7 sdo chave de leitura para 5,8 até 7,16!

Milton Schwantes

Rua Camilo José, 78

Vila Dom Pedro I — Ipiranga

Sao Paulo/SP

04125-140

e-mail: mschwantes@bol.com.br
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