IMIIQUEIAS: RESISTIR OU PERDOAR?

Lorenzo Lago

O texto conhecido como “Palavra de Javé a Miquéias de Morasti”, ou Livro do
Profeta Miquéias, ¢ uma das obras do Primeiro Testamento que, sem duvida, serviu de
referéncia aos autores do Segundo na hora de interpretar a historia e o significado de
outro grande profeta, Jesus o Galileu. Mq 5,1 anuncia que Belém, uma pequena cidade
de Juda, sera a patria do “chefe de Israel”. Este oraculo foi interpretado como profecia
do nascimento de Jesus (ver Mt 2,6). Atradig¢do crista ndo teve dificuldade para encon-
trar nas entrelinhas do livro de Miquéias a figura de Jesus. Assim o oraculo que anun-
cia a solugdo dos conflitos, o fim das guerras e a transformacao das armas em ferra-
mentas para a agriculturaem Mq 4,3-4 e Is 2,2-4, ha muitos séculos vem sendo lido pe-
las comunidades no periodo de preparagdo ao Natal e aplicado a Jesus e sua missao.
Seriam entdo esperancga, perddo e paz as palavras-chave da mensagem do livro?

Uma leitura cuidadosa do livro inteiro revela um clima nada pacifico e positivo.
Logo percebe-se o sabor forte de conflitos violentos. Fala-se em crimes e destruicao.
Grupos poderosos e bem articulados, de um lado, praticam injusticas e distorcem a
verdade; figuras periféricas e frageis, de outro, tentam se levantar para enxergar a pos-
sibilidade de um resgate, uma mudanga de situacdo ou até uma vinganga sangrenta. Ha
oraculos prevendo e pedindo morte e destruicao para os inimigos.

Mas ha também oraculos de esperanca e reconstrucao, pequenas centelhas de sere-
nidade num céu fechado, promessas de paz e renovada prosperidade. O texto parece ter
duas personalidades: uma agressiva, que denuncia graves injusticas e planeja revoltas;
outra pacificadora, que destaca os sinais positivos de recuperacao e nega os conflitos.

Habitualmente os oraculos negativos sdo atribuidos pelos especialistas contem-
poraneos ao periodo que viu a queda de Samaria (721 aC) e a crise provocada no Reino
de Juda pela invasao de Senaquerib (701 aC). Esta seria a época do profeta Miquéias,
natural de Morasti, uma cidade do interior de Juda. Miquéias, lendo com atengao a
conjuntura do seu pais, vé€ um futuro de destruicao:

“Sido serd arada como um campo, Jerusalém se tornard um montao de ruinas, € o
monte do templo sera uma colina cheia de mato” (Mq 3,12).

Ja os trechos mais positivos, que anunciam esperanca € paz para Jerusalém, se-
riam fruto do trabalho de editores do livro no pds-exilio. Nesta €poca a visao negativa
de Jerusalém teria sido alterada: os exilados estavam voltando, a cidade e o templo po-
diam ser reconstruidos, a sentenca tinha sido revogada e o pecado que a tinha gerado,
perdoado. Nasce aidéia de que o exilio foi uma provagdo que produziu umanova pure-
za. Assim o livro termina:
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“Ele (Javé) nos perdoara de novo: calcara a seus pés as nossas faltas e jogara no
fundo do mar todos os nossos pecados” (Mq 7,19).

Sem duvida, hd uma mudanga radical de posi¢ao entre o hipotético Miquéias
pré-exilico e seus editores pos-exilicos. Estes inclusive tiveram muito cuidado em res-
ponder a cada ordculo negativo com uma visdo de esperanca. Seu trabalho de edi¢ao
foi tao cuidadoso que levanta suspeitas. Por que tanta preocupacao se as profecias de
destruicdo eram tao antigas, anteriores de no minimo duzentos anos?

E mais: Jerusalém estava sendo reconstruida, embora com a ambigua ajuda dos
persas. Os fatos estavam invalidando as promessas de destrui¢ao. Por que manté-las
em vida atacando-as? Nao teria sido melhor deixa-las quietas e esquecidas?

Para responder temos alguns pontos firmes:
1. Existe no texto um debate, uma briga, entre duas posicoes;

2. Uma delas, a positiva e pacificadora, reflete idéias tipicamente pds-exilicas
supondo o contexto historico da reconstrucao de Jerusalém e talvez do templo;

3. A outra, agressiva e rebelde, ataca Jerusalém e prega a destruigao.

Se o agressivo rebelde antijerosolimitano fosse o Miquéias do século VIII, fica-
ria dificil responder as duvidas levantadas. A unica explicacdo ¢ que as profecias de
destruicao nao fossem tao antigas, ou que continuassem sendo usadas por adversarios
dos editores na época em que empreenderam o trabalho de construcao ou reconstru¢ao
do livro de Miquéias.

Em busca de indicios que ajudassem a entender este processo, chama a atengao a
dissonancia no uso de uma palavra rara em Miquéias: hesed, normalmente traduzida

99 ¢

com “benevoléncia”, “misericérdia” [ou “amor’].

Hesed: ternura ou resisténcia?

“O homem, ja foi explicado o que ¢ bom

e o que Javé exige de voceé:

praticar o direito, amar a misericordia,

caminhar humildemente com o seu deus” (Mq 6,8).

“Praticar o direito e amar a misericordia” (hesed) sao expressoes fascinantes e
modernas. Mas sdo também dificeis e perigosas. Parecem caixas vazias: podemos co-
locar dentro delas o que queremos, podem significar de tudo. Cada época e, até na
mesma época, grupos € maneiras de pensar diferentes podem interpretd-las de formas
diferentes. Por exemplo, alguns te6logos do seéculo X VI entenderam assim: “praticar o
direito” das nacoes cristas de conquistar os territorios dos pagados e “amar a misericor-
dia” ao ponto de gastar tempo e dinheiro para converter e batizar indios e negros, em
troca de alguns servicos, € claro. Sdo amplas e, por isso, vagas. Serd que era assim tam-
bém na época em que esta idéia foi produzida?
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Penso que a frase, e sua correta interpretacao, seja crucial para a compreensao da
mensagem global do livro. O termo hesed parece ndo significar sempre a mesma coisa
nas poucas vezes em que ¢ usado em Miquéias (a saber: 6,8; 7,18.20). Vamos compa-
rar os textos.

Em 7,18.20 lemos:

“Qual deus ¢ igual a ti?

Qual deus, como tu,

Tira o pecado e absolve a culpa do resto da tua heranga?

Qual deus que ndo guarda para sempre a sua ira e da preferéncia a hesed?
Conservaras a fidelidade para com Jaco

E o hesed para com Abrado

conforme juraste a nossos pais, desde os tempos antigos”.

Hesed aqui ¢ a atitude de Javé perante as culpas de seu povo: Javé se zanga mas
permanece fiel, por isso perdoa, alias gosta de perdoar. E a cleméncia do soberano ou
do pai que revoga a condenagao, apesar de justa e legitima, do stdito/filho porque nao
tem coragem de levar o castigo as suas conseqiiéncias extremas. Significa, entdo, cle-
méncia e moderacdo na aplicacdo do direito e do poder. E a ternura fundamental que
pode até desconsiderar o direito, ir além das exigéncias da justica e realizar o perdao.

Em 6,8, a situagdo ¢ diferente. Hesed ¢ a atitude radical de quem quer estar do
lado certo, o lado de Javé: rejeitar, definitivamente e sem negociacao, qualquer conta-
to com o esquema de exploragdo organizado pela alianca entre o poder politico e o reli-
gioso. Neste caso ¢ a fidelidade radical auma causa, aum projeto. Hdsid € a pessoa que
nao se deixa corromper, que nao aceita as regras do jogo que parecem naturais porque
todo mundo faz isso. E o justo/honesto, a pessoa reta (ydsdr) no sentido de que va em
frente como quem percorre uma estrada sem curvas, coerente com seus ideais, apesar
de todo mundo em volta fazer o contrario. A reclamagao dramatica em Mq 7,1-4 mos-
tra com clareza este aspecto:

“Pobre de mim! Estou na situagao de alguém que colhe no verao,
que colhe depois de acabada a colheita.

Nao ha nenhum cacho de uva para eu chupar,

nem mesmo um figo temporao para me matar a vontade.
Nao ha um s6 hdsid em nosso pais,

nao sobrou um Unico ydsar;

esta todo mundo de tocaia,

cada um caca um irmao para matar.

Essa gente tem maos habilidosas para praticar o mal:

o principe exige, o juiz se deixa comprar,

o grande mostra sua ambigao.

E assim distorcem tudo.

O melhor deles ¢ como um espinheiro,

0 mais correto deles parece uma cerca de espinho!
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O dia anunciado pela sentinela,
o dia do castigo chegou:
agora ¢ a ruina deles!”

Todo mundo gosta de distorcer, enrolar, dobrar as coisas, como uma trilha na
mata que dd muitas voltas e voc€ ndo sabe mais se esta avangando ou voltando. O hd-
sid ndo aceita a distor¢do porque gera confusao e na confusao o que ¢ bom parece ruim
¢ o ruim pode se mostrar bom. Na confusao/distor¢ao de repente matar, roubar e cor-
romper pode parecer bom, ou pelo menos “normal”. Todo mundo faz isso. O hdsid nao
suporta a mentira € quer que as coisas sejam passadas a limpo. Que quem roubou seja
roubado, quem matou seja morto, que o corrupto apodrega. O hdsid quer vinganga.
Hesed ¢, entdo, um espirito de revolta e nao admite a possibilidade do perdao. “O dia
do castigo chegou: agora ¢ ruina para eles”. E mais: “meus olhos ficardo alegres olhan-
do para ela (a minha inimiga), quando for pisada como a lama da estrada” (Mq 7,10).

Hesed ¢ aresisténcia de quem nao se deixa dobrar, ndo dd o brago a torcer e segue
seu caminho apesar de todos e de tudo. Também ¢ a esperanca firme de que as coisas
terdo de mudar, que o bom vai voltar a parecer bom e que o ruim vai ser jogado fora.
Hesed ¢ espirito de resisténcia e de revolta.

Hasid, resumindo, ¢ Javé quando perdoa e revoga a sentenca, o pai terno que so-
fre ao ver o castigo dos culpados e muda de idéia (Mq 7,18.20) e talvez possa indicar
até aqueles que foram perdoados. Mas hdsid também ¢ quem resiste a onda geral de in-
justica, condena e reclamae prega, ou até organiza, a subversao, arevolta (Mq 7,2).

Acho que as duas atitudes sdo incompativeis, dissonantes demais para caber de-
baixo da mesma palavra sem desdobra-la. A diferenca ¢ grande e ameaca a logica do
texto e sua mensagem. Ternura e resisténcia, assim apresentadas, ndo cabem debaixo
da mesma expressao e dentro do mesmo contexto. Em busca de uma solugao precisa-
mos investigar melhor e verificar se, de fato, a mudanca nao foi intencional. Se nao
houve uma deliberada tentativa de alterar o sentido desta palavra-chave na versao
atual do texto. Precisamos verificar com cuidado quem € o resistente e quem o terno,
quando e por que hesed mudou de significado.

As brigas de Javé

Para orientar nossa leitura vamos logo observar que o livro, em sua versao atual,
organiza-se em dois blocos, ambos constituidos por uma parte negativa de acusagoes e
ataques e uma conclusdo de esperanga.

A Processo e sentenga contra Jerusalém, a cidade da injustica  (1,2-3,7)
B A periferia esta gravida de esperancga e revolta (3,8-5,14)

A" Processo e sentenc¢a contra Jerusalém, a insaciavel (6,1-7,6)
B' Arevoltajogard Jerusalém nalama (7,7-10.14-17)
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Os dois blocos A e A' comegam com a convocagdo de um julgamento ¢ a instau-
ra¢ao de um processo. Ja as segdes B e B! comegam com um enfatico “... mas eu’ que
introduz a posi¢do de quem fala, em forte contraposi¢io aos acusados em A e A'.

Javé & o protagonista dos dois processos em Ae A', aquele que move a a¢io. Em
Mq 1,2-4 ele desce do seu lugar, sua morada verdadeira, manifestando todo seu poder
cosmico, para participar de um verdadeiro processo criminal em qualidade de acusa-
dor (BOVATI, 1986). Mas Javé ndo ¢ apenas testemunha de acusa¢ao ou ministério pu-
blico, ele € o ofendido, aquele que, segundo o direito antigo, comeca a agdo convocan-
do as testemunhas e os acusados. O acusador neste caso € o autor, o dono da causa (Mq
6,2). E como dono da causa convoca suas testemunhas, as montanhas.

Vale lembrar que este processo, como muitos outros nos textos chamados profé-
ticos, ndo corresponde ao processo penal moderno, que prevé trés partes: o autor, com
a acusac¢do do seu lado, o réu e sua defesa, e o juiz, como instancia de julgamento aci-
ma das partes. O processo dos textos proféticos comporta apenas duas partes: o acusa-
dor e o acusado. De fato ¢ mais uma briga a dois e as testemunhas ndo servem para pro-
duzir provas a favor ou contra. Elas ndo falam, simplesmente observam. Serdo teste-
munhas da sentenca, ou melhor, do acordo. O acusador precisa delas para poder garan-
tir o respeito do resultado do litigio. Esta fungdo das testemunhas se encontra bem
exemplificada em Rt 4,1-12. Podemos pensar também que elas deviam resguardar o
acusador de eventuais conseqiiéncias caso a briga desembocasse em morte do acusa-
do. Alias, nos casos em que a culpa fosse digna da pena capital, as testemunhas deviam
executd-la. Hd em Dt 21,18-21 uma determinacgdo juridica interessante para entender
as brigas de Javé:

“Se alguém tiver um filho rebelde e incorrigivel, que ndo obedece ao pai ¢ a mae
e ndo os ouve, nem quando o corrigem, o pai € a mae o pegarao e o levardo aos
ancidos da cidade para ser julgado. E dirdo aos ancidos da cidade: ‘Este nosso fi-
lho € rebelde e incorrigivel; ndo nos obedece, ¢ devasso e beberrdao’. E todos os
homens da cidade o apedrejarao até que morra.”

Esta delicada situagao familiar pode ser projetada sobre as se¢oes de acusacao em
Miquéias. Javé e o seu intérprete, aquele que no texto fala em seu nome e chega a se con-
fundir com ele, fazem o papel do pai e damae. Javé sai de sua casa (Mq 1,3), que — obser-
ve-se bem —nao ¢ o templo, e chama os ancidos da cidade cosmica, as montanhas e os
eternos alicerces daterra(Mq 6,2), para testemunhar e garantir a execugao da sentenga.

Javé ¢ o autor do processo, aquele que comega a briga. Montanhas e colinas sao
chamadas a observar, testemunhar e, se for o caso, a executar. Mas contra quem?

Os filhos rebeldes

Contra o “crime da casa de Jacé e os pecados da casa de Israel” (Mq 1,5). Contra
o “seu (de Javé) povo, contra Israel” (Mq 6,2). “As culpas de Jaco e o pecado de Israel”
sdo o problema também em Mq 3,8. Pouco antes (Mq 3,1) o texto acusava violenta-
mente “os chefes de Jaco e os governantes de Israel”. Segundo a divisdo pré-exilicado
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territdério, teriamos aqui referéncias ao Norte, conquistado pelos Assirios em 721 aC.
A presenga de Samaria em Mq 1,5 reforgaria esta contextualizagao.

Por outro lado, o centro das atengdes do texto, a angustia que perpassa todo o li-
vro tem a ver com Jerusalém. Numa forte cena de luto (Mq 1,8-16), Jerusalém ¢ apre-
sentada como o foco da epidemia que assola o territorio de Juda, a praga que tem de ser
curada a qualquer custo. A sentenc¢a de destruicao violenta mais clara € contra Jerusa-
1ém, que vai “ser arada como um campo e se tornarda um montao de ruinas”. Castigo
parecido ¢ aplicado para Samaria, segundo Mq 1,6: “pois reduzirei Samaria a uma rui-
na no meio do campo”, ou traduzindo melhor: “um campo em ruina”.

Mq 3,9 pode nos ajudar a juntar estes elementos:

“Ougam isso, chefes da casa de Jaco,
prestem atencao, governantes de Israel,
voces que tém horror ao direito

e entortam tudo o que ¢ reto,
constroem Sido com sangue

e Jerusalém com perversidade”.

Entdo os chefes de Jaco e os governantes de [srael moram em Jerusalém. Mais do
que isso: estdao construindo Jerusalém. E ¢ uma construcao paradoxal, que precisa de
derramamento de sangue, assassinatos e prevaricagoes de todo tipo. A partir deste
ponto toda a listagem de crimes, abusos e violéncias, construida desde Mq 2,1, pode
ser atribuida aos construtores de Jerusalém e a seus aliados.

Assim a cidade anonima da segunda se¢ao de acusagdes (Mq 6,9) devera também
ser identificada com a Jerusalém em construgdo. Outro detalhe importante: os constru-
tores, chefes de Jaco/Israel, estariam implantando um sistema politico que vem do Nor-
te, indicado pela expressao: “os estatutos de Amri e as praticas de Acab” (Mq 6,16).

A inimiga de que se falaem Mq 7,8-10 continua sendo Jerusalém em construcao.
Quem fala ¢ o sujeito misterioso que ao longo do livro vem se colocando sempre ao
lado de Javé e radicalmente contra os construtores de Jerusalém. Em dois momentos
(Mq 3,8 e 7,7) afirma sua identidade com um forte “mas eu...”, marcando com esta
contraposi¢ao a propria estrutura do texto. Ele vive em conflito aberto com os constru-
tores de Jerusalém e, apesar de reconhecer-se isolado (Mq 7,2), ainda afirma sua espe-
ranga na vitoria final.

Jerusalém ¢ o problema, o lugar do crime e da impiedade. Em Mq 1,5 a versao
grega dos LXX lé: “qual o pecado de Juda? Nao ¢ Jerusalém?”’; e o texto hebraico:
“Quais os lugares altos de Juda? Ndo ¢ Jerusalem?” “Lugares altos” ¢ sempre usado na
Historia Deuteronomista (= HD daqui em diante) para indicar a sede de um culto con-
denado, ndo javista, ou os lugares de culto anteriores a construg¢do do templo de Salo-
mao e que, por isso, eram ainda tolerados, embora nunca aprovados (1Rs 3,2-3). Dizer
que Jerusalém ¢ “os lugares altos” de Juda significa entdo que nela se concentra toda a
infidelidade, a negagdo da identidade cultural, religiosa e talvez étnica de Juda. Signi-
fica também afirmar que a fidelidade e a verdadeira identidade, ao contrario, se encon-

26



tram fora de Jerusalém. Cria-se assim uma tensao entre Jerusalém e a regido de Juda,
as cidades dos arredores, entre o centro (negativo) e a periferia (positiva).

Quem sao os chefes e governantes de Jerusalém?

Sao homens politicos e magistrados (Mq 3,1-2; 7,3), profetas, videntes e adivi-
nhos (Mq 3,5-7), sacerdotes (Mq 3,11). Nao parece haver rei, sobre ele ndo se fala, ex-
cluindo o problematico Mq 4,9. Sua acdo combinada se concentra em dois €1x0s: apro-
priacao indevida de bens alheios e construcao de uma cobertura ideoldgica. H4 uma
alianca entre os chefes que “cobicam campos € os roubam; querem uma casa € a to-
mam... oprimem o homem e sua familia, o proprietario e sua heranga” (Mq 2,2) e sa-
cerdotes e profetas que “ensinam a troco de lucro e ... ddo oraculos por dinheiro... € se
apdiam em Javé, dizendo: Por acaso Javé ndo estd no meio de nés” (Mq 3,11)?

Grilagem e sacrificio

Observando mais de perto os termos das acusacdes, chama a atengdo a lingua-
gem da herancga e do sorteio em Mq 2,1-5. O roubo de fato € caracterizado mais como
um questionamento do direito de propriedade, baseado nas leis da heranga. Um plane-
jamento noturno (Mq 2,1) permite a apropria¢do. E a dentincia de uma articulagdo de
grilagem em grande escala, montada pela lideranca de Jerusalém. Os donos da capital
reivindicam agora direitos sobre a periferia. Mas os proprietarios das regides do inte-
rior ndo reconhecem estes direitos e tacham de roubo as pretensdes dos jerosolimita-
nos. A discussao sobre o direito de propriedade passa pela determinagao de direitos
ancestrais. A vinganca de Javé contra os grileiros de Jerusalém € uma nova e definitiva
desapropriacdo, que indiretamente apresenta os termos da questao.

“Estou planejando contra essa gente uma desgraga. [...] Nesse dia, vao zombar
de vocés, cantando essa lamentagdo: ‘Fomos completamente saqueados, a he-
ran¢a do meu povo foi dada a outro: quem ira devolvé-la? Os invasores € que
sorteiam nossos campos.’ Por isso vocé ndo tera quem sorteie os lotes na assem-
bléia de Jave” (Mq 2,3-4).

A heranga e o sorteio final, do qual os inimigos jerosolimitanos por contraposi-
¢do ndo terdo parte, ¢ umareferéncia ao sorteio de lotes realizado por Josué, o sucessor
de Moisés na época da conquista da terra de Canaa. Este sorteio, segundo a tradicao da
HD, d4 legitimidade a propriedade de cada tribo, desenha o mapa ideal das terras dos
descendentes de Abrado e Jaco. O direito assim estabelecido € transmissivel por he-
ranca, pertence a familia.

Eis parte do discurso que Josué dirige “aos ancidos, aos chefes de familia, aos jui-
zes e oficiais de Israel” em Js 23,4-5:

“Vejam: através de sorteio eu reparti para vocés, como propriedade para suas tri-
bos, todas essas nagdes que ainda restam, juntamente com aquelas que destrui,
desde o rio Jordao até o grande Mar, no ocidente. O proprio Javé seu deus expul-
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sara essas nacoes diante de vocés. Ele mesmo as desalojara, para que voces to-
mem posse de suas terras, como lhe prometeu Javé seu deus”.

Esta ¢ a visdo da HD: Javé € o supremo grileiro que expulsa moradores antigos
para instalar o grupo que lhe € fiel. Ele mesmo vai limpar o chao dos posseiros teimo-
sos e entregar o territorio ao seu grupo. O direito dos conquistadores se alicerga na pa-
lavra e na promessa do deus deles. Em Dt 32,9 Moisés antes de morrer canta: “a parte
de Javé é seu povo, o lote da sua heranga é Jacd”. A proximidade entre a ideologia da
HD e a maneira com que Miquéias trata o problema da grilagem nao pode ser casual.

Nao teria sido o sorteio de Josu¢ um dos argumentos usados para justificar os di-
reitos reivindicados pelos senhores de Jerusalém? Eles manifestam suas pretensoes de
controle sobre as terras do interior falsificando ideologicamente a documentagao atra-
vés do recurso ao sorteio de Josué. As vitimas, as quais o texto da voz e que na ldgica
de Js 23,4-5 devem ter sido identificadas com as “nagdes”, ndo aceitam o argumento,
nao reconhecem o direito fundado neste estranho sorteio, que alias para elas nao passa
de uma inven¢ao da noite anterior. Entdo pregam a revolta. O lamento, sarcasticamen-
te colocado nos labios dos grileiros enfim derrotados, as chama de “rebeldes”. O termo
hebraico shobéb aparece s6 em Jr 31,22 e 49,4 e indica quem se revolta contra um po-
der que deveria ser considerado legitimo.

Os senhores de Jerusalém querem assumir o controle das terras do interior. Apoi-
am-se para isso no argumento juridico, baseado nas idéias da HD, do sorteio realizado
por Josué. Os proprietarios ou posseiros do interior, ou pelo menos um grupo deles, se
revolta e em nome do mesmo Jave rejeita o argumento subvertendo-o. A revolta deve
ter desembocado num conflito armado, um “tempo de desgraca”, na tentativa de repe-
lir os grileiros jerosolimitanos.

Outra caracterizagao do pecado de Jerusalém pode ser encontrada em Mq 3,1-4:

“Escutem bem, chefes de Jaco, governantes da casa de Israel! Por acaso nao ¢
obrigacao de vocés conhecer o direito? Inimigos do bem e amantes do mal, vo-
cés esfolam o povo e descarnam seus 0ssos; vocés sao gente que devora a carne
do meu povo e o esfola; quebra seus ossos e os faz em pedacos, como carne na
panela, como um cozido no caldeirdao. Depois vocés gritardo a Javé, mas ele nao
respondera”.

Todas as expressoes em grifo pertencem ao vocabulario sacrificial (GROTTA-
NELLI, 1993; GUZZO AMADASI, 1993). Aos sacerdotes eram reservadas as partes
melhores dos animais sacrificados, segundo a legislagdo em Lv 7: a carne dos sa-
crificios de reparacdo, o peito e a coxa dos sacrificios de comunhao e, em todos os
casos, o couro, mercadoria valiosa e de grande circulagao nos mercados antigos.
Em muitos casos a carne era cozida em panelas e caldeirdes (1Sm 2,14 ¢ Zc 14,21).
Os ossos ndo deveriam ser quebrados, como confirma a tradi¢ao do cordeiro pascal
(confira Ex 12,46 e Nm 9,12). Provavelmente, enquanto parte mais resistente a de-
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composicao, deviam representar o ponto de reagregacdo dos mortos, como parece in-
dicar a visao em Ezequiel 24.

Os chefes transformam a populacdo em vitimas para seus sacrificios. A opressao ¢
lida como um grande e truculento sacrificio humano. A cidade por eles construida e admi-
nistrada se transforma em uma grande panela em que a populagao € preparada como carne
sacrificial para Javé. Mas Javé ndo responde aos gritos rituais destes sacrificadores.

Ha um outro texto, retirado da melhor tradicdo da HD, que apresenta sacrificios
com vitimas humanas. Segundo 1Rs 23,14-20 o radical rei Josias, cheio de zelo pela re-
novacao do pacto e apromulgacao da lei de Javé, resolve sacrificar os sacrificadores im-
pios queimando no altar até os 0ssos de quem ja tinha sido enterrado. Alids, este exem-
plo poderia ter servido de pano de fundo para o sarcasmo do livro. Se vale a hipdtese de
que os donos de Jerusalém se apoiavam na tradi¢do deuteronomista, quem fala no texto
de Miquéias mais uma vez se opoe a seus argumentos, desmascarando sua natureza
ideologica. Como Josias, o rei puro, queimou ossos humanos, o que € contra a propria le-
gislacdo sacrificial, assim seus sucessores, os governantes de Jerusalém, continuam a
tradi¢do de sacrificios humanos. Sacrificam o povo. “O meu povo”, diz Javé.

O Javé dorebelde nao € o mesmo que ¢ invocado pelos chefes de Jerusalém. Tem
0 mesmo nome, mas todos os argumentos do livro procuram desmascarar as preten-
sOes javistas dos jerosolimitanos. Provavelmente estamos lidando com dois grupos ja-
vistas, um claramente caracterizado pela ideologia deuteronomista e com sede em Je-
rusalém; o outro, representado pelo rebelde e localizado na regido do interior de Juda.

Toda a cena da agressao ao povo do interior € construida como um grande sacrifi-
cio. Por que a escolha da imagem sacrificial? Os chefes de Jerusalém sdo principal-
mente sacerdotes? Ou o rebelde que fala no texto ¢ de formagao sacerdotal e, portanto,
interessado e sensivel a tematica sacrificial?

Resisténcia e revolta

A identidade forte que grita duas vezes (Mq 3,8 e 7,7) sua oposi¢ao ao grupo de
Jerusalém conhece e domina tradigdes importantes. Em primeiro lugar ¢ muito sensi-
vel a questdo do ritual dos sacrificios, percebe seus limites e propde uma nova inter-
pretacao do dever cultual. A argumentagdo que precede imediatamente a questao da
hesed em Mq 6 enfrenta e discute a pratica sacrificial.

“Como me apresentarei a Javé? [...] Irei a ele com holocaustos, levando be-
zerros de um ano? Sera que milhares de carneiros ou a oferta derios de azeite
agradardo a Javé? Ou devo sacrificar meu filho mais velho para pagar meus
erros, sacrificar o fruto das minhas entranhas para cobrir o0 meu pecado?”

Sacrificar para ser perdoado ¢ inttil. Nem o gado todo do pais, nem os primogéni-
tos de todas as familias seriam suficientes “para cobrir o pecado”. E o cerne da logica do
sacrificio que € questionado. As imagens sacrificiais desenhadas em Mq 3,1-4 adquirem
aqui maior for¢a. A religido do sacrificio permite sacrificar o povo. Admitindo a possibi-
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lidade de conquistar o perdao de Javé, de reverter uma sentenca de condenagao, o sacri-
ficio abre as portas & injustica institucionalizada. Sacrificar ndo ¢ apenas inutil. E perigo-
so e criminoso. E uma tentativa descarada de encobrir o crime, apelando para a ternura
do perdao. Para quem cometeu o crime o perdao € 6timo. Mas e para as vitimas? O eu do
texto estd em revolta contra os sacrificios e o sistema que neles se sustenta. Como nao
ver nisso uma referéncia ao templo de Jerusalém e a legislagdo sacerdotal?

O rebelde, que conhece a teologia do sacrificio e sabe contra-argumentar, ¢ uma
pessoa ouum grupo que vive fora da capital, fora dos lugares altos dos sacrificios. A pe-
riferia, o interior de Juda e o campo recebem no livro um destaque especial, em contra-
posicao a Jerusalém. A sentenga contra a capital em Mq 3,12 transforma o espaco urba-
no emroca. A cidade volta a ser lugar de plantio. O mal urbano sera arrancado e transfor-
mado em espago rural. A cidade ¢ como uma mulher gravida que se contorce nas dores
até expulsar sua populacao, “pois agora vai sair [...] paramorar no campo” (Mq 4,10).

Mesmo estando na periferia, a for¢a da central do poder se faz sentir. Enquanto a
sentenca nao for cumprida, a vida de quem organiza a resisténcia no interior nao ¢ fa-
cil. Desapareceu o hdsid na cidade, por isso tem que se tomar muito cuidado, ndo se
pode falar qualquer coisa com qualquer um, alerta Mq 7,5-6:

“Nao acreditem no amigo, nao confiem no companheiro; conserve a boca fecha-
da, mesmo ao lado daquela que dorme no seu ombro. Pois o filho insulta o pro-
prio pai, a filha se revolta contra a mae, a nora contra a sogra; e os inimigos de
uma pessoa sao da sua propria casa”.

E tempo de guerrilha e repressdo. O inimigo se insinua nos espagos mais intimos
e sagrados e destroi os lacos sociais. E tempo de ficar escondidos, de viver e atuar na
escuridao. Talvez seja até um tempo de derrota e persegui¢ao. O grupo sofreu uma der-
rota (“‘eu cai mas me levantarei”) e tem de viver na clandestinidade (“devo suportar a
colerade Javé [...] até que me leve para a luz”), rearticulando com cuidado suas forgas
para poder voltar a luz e jogar na lama sua inimiga, Jerusalém. Ai sera dia de alegria
(Mq 7,8-10).

A revolta contra Jerusalém, porém, precisa, além de armas e guerrilheiros, de
1déias. Jerusalém trabalha dia e noite para construir suas razoes a partir da memoria
dos feitos de Javé e de suas promessas, redirecionando e distorcendo tudo que for pos-
sivel. A revolta precisa urgentemente de argumentos contra essa manobra. Jerusalém
usa o tempo do éxodo e da conquista de Canaad para justificar suas grilagens? A histéria
do éxodo ndo ¢ essa que eles contam. Temos outras tradi¢des, outras versoes dos fatos,
nanossa memoria de periferia. Por exemplo, os profetas que guiaram o povo no cami-
nho do éxodonao foram s6 Moisés, o homem da lei, e Aardao, o homem do culto. Havia
uma mulher. Até um profeta estrangeiro, Balado, serviu a Javé. Resistem no texto de
Migqueéias rastos de tradi¢cdes importantes que acabaram sendo apagadas ou reinterpre-
tadas pela intervencgdo de HD. E o caso de Maria em Mq 6,4-5.

Maria aparece lembrada ao lado de Moisés e Aardo, além de neste texto de Mi-
quéias, sO nas genealogias sacerdotais de Nm 26,59 e 1Cr 5,29, segundo as quais se-
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riam os trés filhos do mesmo pai. Em Ex 15,20-21 Maria, profetisa e irma de Aarao,
entoou com as mulheres o canto de vitoria apos a travessia do mar. Este canto € o mes-
mo que, segundo a versao final de Exodo, Moisés e os homens teriam cantado. Varios
especialistas deste texto (CROSS € FREEDMAN, 1955; JANZEN, 1992; BURNS, 1987;
TRIBLE, 1989; EMERSON, 1995) j4 disseram que Maria teria sido originariamente uma
figura de destaque na tradi¢do da saida do Egito. Ela cantou a vitoria. Ela pode ter sido
uma das lideres do éxodo, como Moisés e Aardo, ou até mais, quem sabe? Mas o Javé
de quem repensou a histoéria do €xodo no pos-exilio nao gostava das figuras femininas
¢ optou por valorizar Moisés. Em Nm 12 Javé manifesta sua preferéncia por Moisés,
“0 homem mais humilde entre todos os homens da terra” (Nm 12,3). Maria ¢ Aarao,
que chamaram a atengao de Moisés por ter arrumado uma mulher estrangeira (pecado
gravissimo, segundo as teorias de HD!), recebem uma bronca violenta de Javé e Maria
fica leprosa. Por que s6 ela? Por que Aardo ndo ¢ castigado? E por que logo a lepra,
uma doenga que prevé a marginalizagdao do doente? Este foi o triste destino de Maria,
que liderou o povo na vitdria sobre o Egito e mais tarde foi marginalizada e sua memo-
ria banida, durante um vigoroso processo de purificacao das tradigdes. Sobreviveu, re-
sistiu na memoria do grupo rebelde de Miquéias uma referéncia positiva ao seu papel
de lider da libertacdo, em p¢ de igualdade com o profeta Moisés e o sacerdote Aar3o.

Animado por antigas tradi¢des, o eu do livro de Miquéias, resistindo a normali-
zagdo deuteronomista, ndo s6 anuncia a desgraca de Jerusalém, mas também a prepa-
ra. Na medida em que sua identidade se confunde com uma extensao de Javé, ele se
apresenta como executor da sentenca. Resistir e se revoltar contra Jerusalém € o verda-
deiro culto a Javé. Assim penso que deveriamos traduzir mais precisamente Mq 6,8:

“Deixa que te explique, ser humano:

o que ¢ bom, o que Javé quer de vocé,

a nao ser aplicar a sentenga

e ficar firme na indignagao/revolta,

e com respeito caminhar com o teu senhor?”

A invencio do perdao

Como os estudiosos do texto ja mostraram ha tempo (RENAUD, 1977; HILLERS,
1984; MAYS, 1985), a edigao de Miquéias passou por muitas maos. Uma destas intro-
duziu um conceito novo e estranho as palavras duras do grupo em revolta. Sdo as pala-
vras do perdao e da esperanca de uma nova grandeza para Jerusalém. Com pequenos
retoques as cenas mudam de sentido. As palavras duras de dentincia e condenacao se
tornam provisodrias. Os editores mudam a pontuacao do texto e a sentenca de destrui-
¢do passa a ser seguida por uma declaracao de perdao. Nao ¢ mais definitiva. “Javé
destruira!”, dizia o rebelde. “Javé ja destruiu, perdoou e agora nds — os perdoados — va-
mos reconstruir!”, respondem os construtores de Jerusalém. A destrui¢do pregada
pelo rebelde ja aconteceu, foi a conquista pelos babildnios, foi o exilio. A derrota foi
sim um castigo, mas este momento de raiva de Javé ja passou. Ele agora perdoou.
Quem estava no exilio era o filho castigado, o filho malvado. A volta representa o per-
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dao. Significa que o filho predileto € o que estava exilado. Para que se revoltar contra
ele? Quem volta ¢ filho legitimo, agraciado pelo perdao, e por isso legitimo herdeiro,
entre outros detalhes. Eis a importancia do perdao.

Esta reorganizagao do texto produz como efeito colateral a curiosa dissonancia
no uso do termo hesed. Na boca do rebelde em 6,8 denota indignagdo e revolta. Reuti-
lizado em 7,18-20 pelos editores de Jerusalém em contexto bem diferente, passa a su-
gerir fidelidade, bondade e cleméncia. E a mesma palavra, o mesmo signo, utilizada
em sentidos diferentes pela forga de contextos diferentes. E justamente a atengdo aos
contextos que nos permite perceber a dissonancia e aproveita-la como ponto de parti-
da para uma analise critica.

Poderiamos tentar, em forma de conclusdo, uma reconstru¢do do percurso da
edicao do texto do livro de Miquéias.

* Tudo comeca com um panfleto de revolta da periferia de Juda contra a tentativa
de centralizagdo jerosolimitana dos que voltam do exilio com o apoio dos persas, con-
tra o templo e seu poder politico, econdmico e simbdlico. Este panfleto pode utilizar
tradigdes anteriores, até pré-exilicas.

* A obra se torna importante e gera imagens poderosas que juntam grupos de re-
beldes e resistentes (hasidim) e que sobrevivem as repressoes e as derrotas.

* Para desarmar a bomba, os ide6logos de Jerusalém, contemporaneos ou pouco
posteriores aos grupos de rebeldes, assumem o discurso de revolta, corrigindo porém
o texto com pequenos retoques (ver, por exemplo, 5,9-14): deslocam o castigo amea-
cado (a revolta destruidora) para o passado (a conquista assirio-babilonica); transfor-
mam o retorno do exilio em perdao, causando um deslizamento de significado para o
termo hesed. Os verdadeiros hasidim agora sdao os perdoados!

O quadro historico do imediato pos-exilio, desenhado recentemente por Sandro
Gallazzi em fung¢ao do texto de Zacarias (GALLAZZI, 2000), por incrivel que pareca,
enquadraria bem a dindmica do livro de Miquéias.

Havia uma verdadeira guerra civil entre Jerusalém e Juda (SACCHI, 1989), pois em
Jerusalém concentravam-se, num primeiro momento, aqueles que voltaram do exilio
gragas ao apoio de Ciro. Este grupo, que empreende a reconstrugao da lideranga jeroso-
limitana, s3o os construtores de Jerusalém, os inimigos do rebelde do livro de Miquéias.
A reconstrugao da capital e de seu templo estatal foi favorecida pelos persas para poder
reorganizar o sistema tributério e controlar politicamente a provincia. “Os que tinham
voltado do exilio, por serem uma minoria, estavam com medo dos judaitas que tinham
ficado. Estes, por sua vez, que eram os donos das terras, nao deviam estar gostando do
fato de que, através do templo, viesse a ser implantado novamente um sistema tributario
sobre eles, sobre suas terras e sobre seus produtos” (GALLAZZI, 2000, p. 246).

Os judaitas que tinham ficado lutaram durante décadas para impedir o plano de
centralizagdo jerosolimitana. A revolta foi violenta, envolvendo inclusive grupos vizi-
nhos ndo judaitas. Estava em questdo o controle de regides estratégicas e de grande in-
teresse politico e comercial. Um grupo destes judaitas, talvez tendo seu quartel geral
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em Morasti ou Laquis, poderia ser o responsavel ideologico pelo panfleto que serviu
para coagular consensos ao redor da proposta de revolta.

Outro detalhe: o autor do panfleto condena o sacerdocio e a profecia de Jerusa-
1ém. Em fung¢do disso nunca se apresenta como profeta, mas sim como antagonista e
concorrente dos profetas (Mq 3,5-8). A releitura jerosolimitana, preocupada com o
controle ideologico da profecia periférica (GALLAZZI, 2000), atribui a obra ao profeta
Miquéias, lembrado em Jr 26,18, aproveitando o gancho da presenca da cidade de Mo-
rasti em Mq 1,14. O inimigo dos profetas se torna assim profeta de profissao e defen-
sor dos perdoados.

Como outras vezes aconteceu, a resisténcia perdeu, na histdria, no texto e na his-
toria do texto de Miquéias. Sobrevivem e resistem suas lutas nas tradigdes apocalipti-
cas “ndo oficiais”; talvez no Mestre de Justi¢ga de Qumran, corrigido militarmente pe-
los romanos; ou no revolucionario Jesus, o Galileu, corrigido como Miquéias pelos
editores, que transformaram sua raiva retilinea e apocaliptica em perdao ciclico.
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