A HISTORIA DE ISRAEL NA PESgUlSA /\TUAE

Airton Jos¢ da Silva

A “Historia de Isracl” esta mudando. O consenso existente até meados da década
de 70 do século XX foi rompido. A parafrase racionalista do texto biblico que constituia
a base dos manuais de “Histéria de Isracl” nio ¢ mais aceita. A seqiiéncia patriarcas,
José do Egito, escraviddo, éxodo, conquista da terra, confederagdo tribal, império davi-
dico-saloménico, divisdo entre norte ¢ sul, exilio ¢ volta para a terra esta despedacada.

’

O uso dos textos biblicos como fonte para a “Historia de Israel” ¢ qucstion.ado
por muitos. A arqueologia ampliou suas perspectivas ¢ falar de “arqucologialbibhca"’
hoje ¢ proibido: existe uma “arqueologia da Palestina”, ou uma “arqueologia da Si-
ria/Palestina” ou mesmo uma “arqueologia do Levante Sul”.

O uso de métodos literarios sofisticados para explicar os textos biblicos afas-
ta-nos cada vez mais do género historico, ¢ as “estorias biblicas” sdo abordadas com
outros olhares. A “tradi¢do” herdada dos antepassados ¢ transmitida oralmente até a
época da escrita dos textos freqiientemente nao conseguc provar sua existéncia.

A construgio de uma “Histéria de Israel” feita somente a partir da arqueologia e
dos testemunhos escritos extrabiblicos ¢ uma proposta cada vez mais tentadora. Uma
“Histéria de Isracl”, que dispense o pressuposto teologico de Isracl como “povo esco-
lhido” ou “povo de Deus” que sempre a sustentou. Uma “Historia de Isracl e dos Povos
Vizinhos”, melhor, uma “Historia da Siria/Palestina” ou uma “Historia do Levante
Sul” parece ser 0 programa para 0s proximos anos.

Este artigo quer tragar um panorama destas mudangas pelas quais vem passandp
a“Histéria de Isracl” nos ultimos vinte e tantos anos, apontar as dificuldades que a cri-
se vem criando ¢ propor algumas pistas de Icitura para os interessados no assunto.

1. Patriarcas? Que patriarcas?

A partir de 1967, 0 norte-americano Thomas L. Thompson, pesquisando 0s tex-
tos do Génesis sobre os patriarcas ¢ revendo os paralelos com os costumes de NUZ'I,
chega a conclusdo de que 0 ambiente adequado paraas tradigdes patriarcais € 0 primei-
ro milénio aC e nio o segundo milénio como quase todos afirmavam. O langamento de
seu livro em 1974 e a negacio da historicidade dos patriarcas provoca grande contro-
vérsia no mundo académico e sua exclusdo do meio.

# Para um tratamento mais detalhado do assunto convido o leitor a visitar, na Internet, a Ayrton 's Biblical Page no en-
derego htip://www.geocities.com/airtonjo. L4 podem ser lidos artigos, resenhas e bibliografia comentada sobre a
“Historia de Israel”.
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Em 1987 Thomas L. Thompson comegou a trabalhar a questio das origens de
Israel, retomando a argumentagio publicada em um artigo de 1978, sob o titulo de *O
Background dos Patriarcas”. Neste artigo, Thompson localizava as origens de um
Israel historico na regido montanhosa ao norte de Jerusalém durante o século IX aC,
Isto implicava a exclusdo de qualquer unidade politica de Israel que abrangesse toda a
Palestina, ou seja, ndo podia ter existido uma ‘Monarquia Unida’ sob Davi ¢ Saloméo
em Jerusalém, no século X aC.

O estudo completo saiu em livro em 1992 e a reagdo do mundo académico a este
livro foi pior do que a tese sobre os patriarcas. Thompson foi afastado da Marquette
University, nos Estados Unidos, mas foi convidado para trabalhar no Departamento de
Estudos Biblicos da Universidade de Copenhague, onde até hoje se encontra’.

Ainda em 1964, o canadense John Van Scters aceita o desafio de um seu profes-
sor ¢ comega a revisdo da “Hipotese Documentaria” do Pentateuco, examinando as
tradigdes sobre Abrado.

A “Hipdtese Documentéria” afirmava, desde o século XIX, que o Pentateuco era
composto pelas fontes JEDP — Javista, Eloista, Deuterondmio e Sacerdotal, elabora-
das desde o século X aC na corte davidico-salomonica até o século V aC, com Esdras,
na Jerusalém pos-exilica. Van Seters, porém, concluiu que o J deveria ser visto como
um autor pés-D, e que a “Hipdtese Documentdria” deveria ser totalmente revista.

Van Seters publicou sua pesquisaem 1975. Em 1976 ¢ em 1977 apareceram os
livros de Schmid e de Rendtorff sobre o0 mesmo assunto. A crise do Pentateuco ex-
plodiu, entdo, em plena luz do dia e ninguém mais podia escapar da constatagio de
que a teoria classica das fontes do Pentateuco, pelo menos em sua forma mais rigida,
era insustentavel.

Van Seters estendeu seu estudo sobre o J a todo o Tetrateuco e defendeu, em li-
vros publicados em 1992 ¢ 1994, que o Javista compde uma obra unificada que vai da
criagdo do mundo até a morte de Moisés. O J faz o trabalho de um historiador — seme-
lhante ao trabalho do historiador grego Her6doto — no qual ele se baseia em fontes
orais ¢ escritas, dando-lhe, porém, um significado teolégico proprio.

O objetivo da obra do J é o de corrigir o nacionalismo ¢ o ritualismo da Obra His-
torica Deuteronomista, da qual ela ¢ uma espécie de introdug@o. Por isso, o Javista ¢
posterior ao Deuterondmio e a Obra Historica Deuteronomista (Deuterondmio, Josué,
Juizes, 1 ¢ 2 Samuel ¢ 1 e 2 Reis), sendo contemporaneo do Déutero-Isaias e tendo afi-
nidades com Jeremias e com Ezequiel. Mas ¢ anterior ao Sacerdotal (P), que, por sua
vez, ndo ¢ uma obra independente, mas uma série de suplementos pos-exilicos ao D+J.
O Eloista (E) ndo se sustenta como documento independente ¢ desaparece”.

1. Cf. THOMPSON, T.L. The Mythic Past. Biblical Archaeology and the Myth of Israel. New York: Basic Books,
1999, p. XI-XV.

2. Cf. VAN SETERS, J. The Pentateuch. A Social-Science Commentary. Shefficld: Shefficld Academic Press, 1999,
p. 58-86.
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2. Onde esti o “Antigo Israel”?

Em 1992, Philip R. Davies, Professor de Estudos Biblicos na Universidade de
Sheffield, Reino Unido, publicou um provocador livro sobre o “antigo Israel”, argu-
mentando que este ¢ um construto erudito elaborado pelos estudiosos a partir do Israel
biblico ¢ de uns poucos dados arqueoldgicos e ndo o Israel historico, real.

A tese de Philip Davies ¢ de que uma busca do “antigo Israel” c’:‘hojg ncces,séria,
pois o “antigo Israel” do mundo académico ndo ¢ uma construgao historica, além de
ler desalojado da pesquisa algo que ¢ historico.

Para Philip Davies, o Israel biblico é um problema e ndo um dado. N6s nao pOdfj‘-
ios identificar automaticamente a populagio da Palestina na Idade do Ferro (a partir
ile 1200 aC) e de certo modo também a do periodo persa, com o “Isracl” biblico. N()Is
o podemos transferir automaticamente nenhuma das caracteristicas dg “Israel” bi-
lilico para as paginas da historia da Palestina. Ora, se nds temos que extrair nossa QCﬂ-
Hiyio do povo da Palestina das reliquias sobreviventes de seu passado, isto significa
uxeluir a literatura biblica, conclui o autor.

Irabalhando com as definigoes de “Israel”, “Canancus”, “Exilio” ¢ “Periodo
I'eisn”, 0 autor conclui que é simplesmente impossivel pretender que a litcraturz_l bit?li-
vi blerega um retrato suficientemente claro do que ¢ o seu “Israel”, de modo a _]UStl‘fl-—
Uil uma interpretagdo e aplicagdo historicas. E reafirma: o historiador precisa
Wivestigar a historia real independentemente do conceito biblico.

I'hilip Davies questiona a continuidade étnica entre os exilados judaitas do sécu-
I V1 ¢ 05 que vieram da Babilonia na época persa para repovoar Yehud (Juda). Sobre a
Iiteratura biblica, que tem outra versio dos fatos, diz Davies que cla foi in\_/cntada nas
{iscas persa e grega, surgindo assim a possibilidade do judaismo em sc?lltldo cult’urz'il
#, luito importante, como um produto de exportagao. Na produgdo da literatura blbl_l-
i, nilo havia tradigdo a ser colocada por escrito: as estorias foram inventadas e depois
uipunizadas na seqiiéncia atual.

I, no ultimo capitulo do livro, Philip R. Davies sugere que o Estado Asmoncu
(i Macabeu) € que viabilizou, de fato, a transformagao do Israel literdrio em um
Iuinel historico, por ser este 0 momento em que os reis-sacerdotes levaram o pais~o
i proximo possivel do ideal presente nas leis biblicas. A I?iblia, como uma criagao
literiria ¢ histérica ¢ um conceito asmoneu, garante o autor”.

A, Kxistiu um império davidico-salomonico?

Iim 1996 foi publicado um livro editado por Volkmar Fritz & Philip R. Davies
sibie As Origens dos Antigos Estados Israelitas, no qual ¢ apresentada a recente con-
Hiuvirsia sobre a existéncia ou ndo de uma monarquia unida em Israel e, especialmen-
1, de um império davidico-salomonico.

A L1 DAVIES, P.R. In Search of “Ancient Israel . Shefficld: Shefficld Academic Press, [1992] 19952
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O livio traz dez conferéneias de renomados especialistas apresentadas em um
Coldquio Internacional realizado em Jerusalém sob os auspicios do Instituto Protes-
tante Alemiio de Arqueologia, dirigido por Volkmar Fritz, O Colodquio teve como tema
A Formagao de um Estado. Problemas Histéricos, A rqueologicos e Sociolégicos no
Periodo da Monarquia Unida em Israel. Do coloquio participaram pesquisadores is-
raclenses, curopeus e norte-americanos.

Na Introdugdo Philip Davies comega lembrando que o debate sobre a formagio
dos cstados israclita ¢ judaico, que ja vinha sendo feito, esquentou bastante com a des-
coberta, em 1993, da inscri¢do de Tel Dan.

Nesta polémica inscrigdo, alguns especialistas 1éem um par de palavras como
uma referéncia a umrei da “casa de Davi” — o que faria desta inscri¢do a primeira ¢, até
agora, Unica referéncia extrabiblica a Davi e a seu reino —, enquanto outros preferem
outras leituras, negando, deste modo, qualquer apoio deste texto a existéncia de um
reino davidico na regido da Palestina.

E Philip Davies emenda com os temas tratados neste livro: O que teria sido este
primeiro “estado Israclita”? Um reino unido, composto pelas tribos de Israel e Juda, do-
minando todo o territorio da Palestina e, posteriormente, sendo dividido em reinos do
“norte” ¢ do “sul”? Ou seria tudo isto mera ficgéo, ndo tendo Isracl e Judé Jjamais sido
unidos? O que teria acontecido naregido central da Palestina nos séculos X e IX aC?

Vou citar dois estudos apresentados neste Coloquio de Jerusalém que retratam
bem a dimensido do problema. §

Christa Schfer-Lichtenberger, da Alemanha, comega constatando que muitos
autores defendem atualmente uma reconstrugio da sociedade israclita do século X
apenas com o uso da arqueologia ¢ das fontes do Antigo Oriente Médio.

Entretanto, o siléncio destas duas fontes — ao contrério do texto biblico — leva es-
tes autores a negagdo da existéncia de um Estado israelita no século X ou a afirmagio
de que estes primeiros reis e sua organizagio politica nada mais sio do que projegdes
pos-exilicas ideologicamente motivadas de figuras idealizadas dos primeiros tempos.
Assim, diz ela, antes de falar da emergéncia do Estado, ¢ necessario fazer algumas
consideragdes sobre esta situagio.

Christa diz que a auséncia de documentos escritos no Antigo Oriente Médio so-
bre Israel na Idade do Ferro I (ca. 1200-900 aC) pode ter quatro causas, cada uma inde-
pendente da outra:

a) Nio existiu uma entidade politica de nome Isracl nesta época.

b) Siria/Palestina, Egito e Assiria nio conseguiram hegemonia politica sobre
esta regido nesta época, ¢, por isso, nada registraram.

¢) Os textos ndo sobreviveram porque foram registrados em papiros.

d) Os escritos ainda ndo foram encontrados.
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Christa ¢ de opinidio que as causas b ¢ d oferecem uma explicagiio suliciente para
o siléncio do Antigo Oriente Médio.

Em seguida, ela trata da auséncia de monumentos ¢ inscrigoes em monumen-
tos nesta época na regido ¢ justifica tal auséncia dizendo que niio se deve colocar
Juda-Israel no mesmo nivel do Egito ou da Assiria, onde tais achados arqucologicos
sio comuns, pois Estados com estruturas pequenas ou médias ndo podem ser medidos
pelos mesmos critérios de grandes impérios. E mesmo que inscrigdes em monumentos
tenham existido, elas estariam em Jerusalém, onde dificilmente teriam sobrevivido as
reformas religiosas de reis como Josias — por conterem nomes de outras divindades
além de Javé — ou as macigas destruigdes militares de que a cidade foi vitima.

Deste modo, com estes e semelhantes argumentos, Christa vai finalizar este “ex-
cursus” sobre o que ela chama de suposigdes implicitas do historicismo positivista, com
a conclusdo de que a arqueologia ndo resolvera este debate, que ¢ essencialmente teori-
co. Teoria que ela vai, em scguida, tentar formular, comegando pela discusséo sobre a no-
¢do do Estado como uma forma de organizagio politica. Nogdo que ela definird através
do uso de estudos etnossociologicos de Georg Jellinek, Max Weber ¢ Henri Claessen.

Seguindo especialmente este Gltimo, Christa vai distinguir trés fases de desen-
volvimento do Estado primitivo: o estado primitivo incoativo, o estado primitivo tipi-
co e o estado primitivo de transigdo. Em seguida, usando os dados do Deuteronomista,
a autora vai classificar o reino de Saul como um “estado incoativo” e o reino de Davi
como um “estado de transi¢do”.

Niels Peter Lemche, da Dinamarca, introduz o conceito de sociedade patronal
[patronage society] para explicar a variedade social da Siria, ¢ especialmente da Pa-
lestina, no Periodo do Bronze Recente (ca. 1500-1200 aC).

Este modelo, fregiientemente chamado de “sistema social mediterraneo” parece
ter sido onipresente em sociedades com um certo grau de complexidade, mas que ndo
constituiam ainda Estados burocraticos. E Lemche define: como tipico de uma socie-
dade patronal sua organizagao vertical, onde no topo encontramos o patrono [patron],
um membro de uma linhagem-lider, e abaixo dele seus clientes [clients], normalmente
homens e suas familias.

Lemche explica que a ligagdo entre patrono e cliente ¢ de tipo pessoal, com ju-
ramento de lealdade do cliente ao patrdo e de prote¢do do patrono para o cliente. Em
tal sociedade, codigos de leis ndo sdo necessarios: ninguém vai dizer ao patrono
como julgar.

A crise da Palestina que aparece nas Cartas de Tell el-Amarna (século XIV aC)
pode ser explicada, segundo Lemche, a partir desta realidade: os senhores das cida-
des-estado palestinas véem o faraé como seu patrono e reivindicam sua prote¢ao em
nome de sua fidelidade; porém, o Estado egipcio ndo os vé do mesmo modo ¢ os trata
de modo impessoal, seguindo normas burocraticas. Dai, a (falsa) percepgao dos pe-
quenos reis das cidades de Canad de que foram abandonados pelo farao, que ndo esta
cuidando de seus interesses na regido.

66

Sem divida, houve uma crise social na Palestina no final do Bronze Recente. E a
proposta de Lemcehe para o que pode ter acontecido ¢ a seguinte: as fortalezas do patro-
no foram substituidas por estruturas locais, por povoados, organizados sem um siste-
ma de protegiio como o do patrono — o assim chamado “rei” — ou com patronos locais.

Portanto, o aparecimento dos povoados da regido montanhosa do centro da Pa-
lestina representa, simplesmente, um intervalo entre dois periodos de sistemas patro-
nais mais extensos e melhor estabelecidos. Pois o que aconteceu no século X aC foi, de
fato, o restabelecimento de um sistema patronal semelhante ao anterior”.

4. Pode uma “historia de Israel” ser escrita?

Um grupo de 21 pesquisadores de 9 paises europeus e 18 Universidades partici-
pa atualmente do Seminario Europeu sobre Metodologia Historica. Este grupo surgiu
com o objetivo de abordar as questdes centrais da “Historia de Israel” de maneira siste-
matica ¢ de determinar as reais posigdes ¢ problemas da area. O seu coordenador ¢
Lester L. Grabbe, Professor de Biblia Hebraica e Judaismo Antigo e, a época da cria-

¢do do grupo, Coordenador do Departamento de Teologia da Universidade de Hull,
Reino Unido.

Explica Lester L. Grabbe que o debate sobre o modo como a “Historia de Israel”
tem sido escrita veio se acirrando cada vez mais nos ultimos anos, e muitos pesquisa-
dores tém sofrido ataques radicais. Surgiram protestos, por exemplo, dizendo que as
tendéncias atuais da “Historia de Israel” sdo perigosas e que, por isso, devem ser com-
batidas ou ignoradas ou, at¢ mesmo, as duas coisas ao mesmo tempo.

Lester L. Grabbe esta se referindo a controvérsia existente entre a postura maxi-
malista que defende que tudo nas fontes que ndo pode ser provado como falso deve ser
aceito como histdrico e a postura minimalista que defende que tudo que ndo € corrobo-

rado por evidéncias contemporaneas aos eventos a serem reconstruidos deve ser des-
cartado.

Os autores “minimalistas” sdo também conhecidos como membros da Escola de
Copenhague, pois alguns dos mais importantes entre eles, como Niels Peter Lemche ¢
Thomas L. Thompson, trabalham na capital dinamarquesa.

O grupo ja fez quatro semindrios. Em julho de 1996 foi realizado em Dublin,
Irlanda, o Primeiro Seminario, dedicado a tomadas de posi¢do. Todas as conferéncias
abordaram de um modo ou de outro as duas questoes seguintes: Pode uma “Historia de
Israel” ser escrita e, caso possa, como? Que papel exerce neste empreendimento o tex-
to do Antigo Testamento/da Biblia Hebraica?

Em 1997, no Segundo Semindrio, o tema abordado foi o Exilio. O Terceiro Semi-
nario procurou responder a desafiadora questao formulada por Niels Peter Lemche: 4

4. [Elf. FRITZ, V. & DAVIES, P.R. (cds.). The Origins of the Ancient Israelite States. Shefficld: Sheffield Academic
ress, 1996.
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Biblia é um Livro Helenista? 1 o Quarto Semindrio, realizado em 2000, debateu a
Invasdo de Juda por Senaquerib.

No volume que traz as discussdes do Primeiro Seminario, a conclusio, escrita
por Lester L. Grabbe, ¢ esclarecedora. Ai ele diz que muitos desentendimentos entre
0s pesquisadores foram sendo percebidos, com o desenrolar-se do semindrio, como
meras diferengas verbais e ndo como posturas verdadeiramente inconciliaveis’.

Por outro lado, todos concordaram que uma histéria da antiga Palestina, Siria, Le-
vante ou qualquer outro nome que se use, deve considerar toda a regido ¢ todos os povos
que nela viveram. Tratar a historia de uma “nagdo” especifica como a historia ¢ um erro.
Especialmente quando tal historia tende a tratar os outros povos, dela excluidos, como
inferiores, insignificantes, dignos de exterminio ou mesmo como néo existentes.

“Direcionar toda a nossa atividade filtrada por uma visdo especifica do ‘antigo
Isracl’, como tem sido freqiientemente feito, para uma ‘historia biblica’, uma ‘arqueolo-
gia biblica’, uma ‘geografia biblica’ etc., ¢ simplesmente escrever historia ficticia”, afir-
ma o autor’. Mesmo o uso do termo “Israel” em sentido politico ¢ problematico. Tanto
mais o sera escrever uma “histoéria de Isracl” como a historia de uma entidade ¢tnica.

Ninguém negou a existéncia de um “reino de Israel”, assim como de um “reino
g )

de Juda”, testemunhados pela Assiria, mas os participantes do seminario fizeram obje-
¢oes a duas concepgdes: uma ¢ a de que o construto literdrio do “Isracl biblico” pode
ser diretamente traduzido em termos historicos; e a outra ¢ a de que “Israel” deve cana-
lizar ¢ dominar o estudo da regidio na Antigiiidade. A descrigdo biblica de um grande
império israelita foi tratada com muito ceticismo.

Concordou-se, também, que as implica¢des da pés-modernidade para a questao
histérica devem ser levadas a sério, mas, a0 mesmo tempo, isso ndo significa abando-
nar a tarefa historica. O problema da postura positivista dos historiadores € sério, € a
questdo de uma mudanga de paradigma ainda precisa ser mais bem trabalhada, pois
ndo se sabe a que resultados tal mudanga conduziria.

Isto leva também a pergunta sobre o que os pesquisadores entendem por histo-
ria: o que se verificou foi uma grande diversidade de sentidos e debateu-se sobre como
fazer historia da Palestina/Siria daqui para frente. Deveriam os historiadores abando-
nar a forma narrativa? Ou assumir de vez uma histéria narrativa? Sera que o melhor
modo de fazer historia ndo seria através da proposta de uma série de questdes abertas
ao debate?

O uso do texto biblico na escrita da “historia de Israel” acabou sendo, como se
pode perceber nos varios capitulos do livro, uma questio polémica. E disto ndo havia
muito como escapar, pelo simples fato de que muitas “historias de Israel” influentes
nada mais tém sido do que uma paréfrase racionalista do texto biblico.

5. Cf. GRABBE, L.L. (cd.). Can a “History of Israel " Be Written? Shefficld: Shefficld Academic Press, 1997.
6. Ibidem, p. 189.
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Por causa disso, alguns, como Robert Carroll, classificam qualquer historia de
Isracl como ficticia, enquanto outros como Nichr, Becking ¢ Grabbe acreditam que o
texto biblico usado cuidadosa e criticamente ¢ um elemento valido para um empreen-
dimento deste tipo. Quanto a isto, parece haver quatro possiveis atitudes:

1. Assumir a impossibilidade de se fazer historia: apesar da posigido mais radical
de Carroll, ninguém empreendeu esta via.

2. Ignorar o texto biblico como um todo e escrever uma histoéria fundamentada
apenas nos dados arqueoldgicos e outras evidéncias primarias: esta ¢ a postura verda-
deiramente “minimalista”, mas o problema ¢ que, sem o texto biblico, muitas interpre-
tagdes dos dados tornam-se extremamente dificeis, e, por isso, ninguém no semindrio
assumiu tal atitude.

3. Dar prioridade aos dados primarios, mas fazendo uso do texto biblico como
fonte secundaria usada com cautela: praticamente todos os membros do seminério fi-
caram nesta posi¢ao 3 ou, talvez, entre a2 e a 3. Mas, ¢ preciso observar que todos pen-
deram mais para o lado “minimalista” deste espectro.

4. Aceitar a narrativa biblica sempre, exceto quando ela se mostra como absolu-
tamente falseada: esta ¢ a postura “maximalista”, e —nem ¢ preciso dizer —ninguém no
seminario a defendeu.

O fato ¢ que as posturas 1 ¢ 4 sdo inconcilidveis e estio fora das possibilidades de
uma “historia de Israel” mais critica: isto porque a 1 rejeita a possibilidade concreta da
historia ¢ a 4 trata o texto biblico com peso diferente das outras fontes histéricas. So-
mente o didlogo entre as posi¢des 2 ¢ 3 podem levar a um resultado positivo, conclui
Lester L. Grabbe.

5. O “exilio” como histdria e ideologia

O exilio constituiu o tema do Segundo Seminario Europeu sobre Metodologia
Histdrica, realizado em 1997. No livro, publicado em 1999, o assunto esta dividido
em trés partes: cinco artigos (de Rainer Albertz, Bob Becking, Robert P. Carroll, Les-
ter L. Grabbe e Thomas L. Thompson), trés réplicas (de Hans M. Barstad, Phill;) R.
Davies e Knud Jeppesen) e as conclusées do debate, elaboradas por Lester Grabbe .

Por que debater o exilio?

Na Introdugdo, Lester Grabbe explica: porque o exilio ¢ um forte simbolo na Bi-
blia e na pesquisa vétero-testamentéaria. Quando histoéria de Israel e literatura biblica
sao discutidas, as coisas costumam ser classificadas em pré-exilicas e pos-exilicas. O
conceito de culpa-exilio (castigo)-restauragdo teve grande impacto tanto no Antigo
Testamento quanto na discussdo teologica sobre o Antigo Testamento.

7. Cf. GRABBE, L.L. (cd.). Leading Captivity Captive. The “Exile” as History and Ideology. Shefficld: Shefficld
Acadcmic Press, 1999.
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Sem davida, “o exilio” ¢ um divisor de dguas nas discussoes sobre o Antigo Tes-
tamento, tendo como rivais apenas os esquemas de pré-mondrquico/monirquico ou
pré-estabelecimento/estabelecimento na terra.

Recentemente, diividas sobre o exilio foram levantadas. Estamos lidando com um
evento historico ou ndo? Os judaitas foram, de fato, para a Babilonia no século VI aC e
voltaram (seus descendentes) para reconstruir o Templo e o pais? Ou ndo estariamos nos
lidando com um conceito teologico e literario que serviu muito bem as necessidades dos
judeus oprimidos, dos lideres religiosos, pregadores, te6logos ¢ escritores, mas que teria
sido totalmente inventado? Estas sdo algumas das perguntas que motivaram a escolha
deste tema para o Segundo Semindario Europeu sobre Metodologia Historica.

No final do livro, Lester L. Grabbe faz uma reflexio e sintese do denso e provei-
s rie. 8
toso Seminario sobre o Exilio”.

Dois pontos em que todos concordaram: 1. Ocorreram uma ou mais deportagdes
dos reinos de Israel e Jud4; 2. O termo “exilio” ¢ fortemente marcado por significados
teologicos e ideolégicos e ndo ¢, de modo algum, um termo neutro para se referir a
uma época ou a um episéddio historicos.

Uma das principais questdes debatidas no Semindrio foi se o uso do termo “exi-
lio” deveria ser banido ou nio do meio académico, ja que sua carga teologica e ideolo-
gica ¢ um problema para o estudo deste fendmeno ou ¢época.

Dois grupos se formaram: Lemche, Thompson e Davies consideraram seu uso
problematico e prefeririam seu banimento; Knauf, Barstad, Becking e Albertz, por ou-
tro lado, consideraram o seu uso adequado. Alguns sugeriram “deportacdo” no lugar
de “exilio”, alegando ser este um termo neutro (Davies), enquanto outros, como Lem-
che, discordaram também deste termo porque isto seria assumir ainda uma agenda bi-
blica e ndo histérica. Ndo houve consenso quanto a este ponto.

Outro ponto de desacordo foi a questdo da “volta” do exilio. Alguns acham que
ndo houve continuidade entre os deportados da época babilonica e os que se estabelece-
ram na Judéia na época persa. Outros acham que se pode falar de uma “volta do exilio”.

E ai no meio se discutiu o que significa “continuidade”, que ndo precisa ser neces-
sariamente bioldgica, pode ser cultural. Discutiu-se ai o significado de etnia. Mas ¢ se
foi outro(s) povo(s) que veio para Juda na época persa, deportado, por sua vez, de sua
terra natal? Ainda: se nem todos os judaitas foram exilados —apesar do mito da “terra va-

zia” —, por que falar de “restaura¢do”, outro conceito extremamente problematico?

Outro problema discutido: ndo existe descrigédo do “exilio” e parece que os ju-
deus da época do Segundo Templo ndo se viam como exilados, como concordaram
Carroll, Grabbe ¢ Davies. Por isso, alguns sugeriram falar de “didspora” ao invés de
“exilio”. Mas qual ¢ a diferenga real entre “didspora” e “exilio” se o hebraico usa a
mesma palavra (géld) tanto para “exilio” quanto para “didspora” ¢ “deportagdo”?

8. Cf. ibidem, p. 146-156.
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Forte discussiio e grande desacordo, assim como no primeiro Semindrio, ocorre-
ram quando se tratou do uso das fontes, especialmente do texto biblico. E ai, natural-
mente, a disputa sobre a validade historica de Esdras esteve em primeiro plano.

Finalmente, Lester L. Grabbe traz, nas tltimas paginas, as respostas dos partici-
pantes do Semindrio as duas seguintes questdes: Pode uma historia do “exilio” ser es-
crita? Se pode, como ela seria?

Rainer Albertz disse que, apesar de termos alguns dados, ndao podemos narrar
uma historia do exilio. Bob Becking acha que pode, s6 que seria uma historia/estoria a
base de tentativas e aberta ao debate. Hans M. Barstad disse que uma pequena historia
pode ser escrita, enquanto Robert P. Carroll acredita que seria uma historia ideologica,
uma “historia”, entre aspas. Ja Philip R. Davies propde a escrita de duas historias: uma
seria sobre a idéia de exilio e sua emergéncia no judaismo e na literatura judaica que
venha até o século XIX, enquanto a outra seria sobre os movimentos populacionais na
area, onde, de modo especulativo, até que poderia ser usada a literatura biblica. Lester
L. Grabbe acredita que uma historia do exilio pode ser escrita, o mesmo acontecendo
com Knud Jeppesen que propde uma versao mais curta com os fatos historicos conhe-
cidos e uma versao mais longa que preencheria os vazios entre os fatos com outras fon-
tes, como o mito do exilio. Ernst Axel Knauf escreveria uma historia entre 20 ¢ 200
paginas, enquanto Niels Peter Lemche escreveria duas historias, como Philip Davies,
e, finalmente, Thomas L. Thompson escreveria uma historia de umas 300 paginas ba-
scada somente na arqueologia.

6. Observacgaoes finais

As reagdes a estas mudancgas sdo muitas e diversas. H4 quem lamente que o
consenso tradicional da “Historia de Israel” tenha virado fumaga, como Gary A.
Rendsburg em artigo de 1999. Ha quem fique preocupado com a faléncia das catego-
rias da “teologia biblica” (como paradigma teoldgico, hoje recusado por muitos) ¢
procure apresentar sugestdes para uma teologia biblica futura, como Robert Karl Gnu-
se, em seu livro de 1997. Mas, lamentar o passado ou tentar reconstruir movimentos
datados seria a solugao?

Ha quem se preocupe com a postura desconstrutivista e anti-histérica da
pos-modernidade, que pode levar o projeto de uma “Historia de Israel” critica a falén-
cia. Ou avente a hipotese de que o enorme fluxo de informagdes a que estamos subme-
tidos pode estar nos levando a duvidar da existéncia dos “fatos” e a acreditar apenas na
realidade virtual, como o assiridlogo italiano Mario Liverani, membro do “Seminario
Europeu de Metodologia Historica”, no artigo da Biblica de 1999.

Hé quem entenda que muitos historiadores ainda mantém uma postura positivis-
ta ¢ manifeste a firme convicgdo de que o futuro pertence 4 historia narrativa, como o
noruegués Hans M. Barstad, outro membro do “Seminério Europeu de Metodologia
Historica”.
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Para Barstad, as antigas categorias de fato ¢ ficgiio )4 nito silo distingoes validas.
Para cle, pesquisadores como Lemche ¢ Thompson ainda se debatem dentro de um
conceito convencional de historia que ¢ altamente problemitico. Embora falem de
“mudanga de paradigma” em suas contribuigdes para a historiografia israclita, isto
esta longe de ser uma descri¢do adequada do que esta realmente acontecendo.

Em suas palavras: “Lemche ¢ Thompson, aparentemente ndo atentos para o fato
de que o que nds podemos chamar de um conceito convencional de historia ¢ hoje alta-
mente problemético, ainda trabalham dentro dos pardmetros da pesquisa historico-criti-
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ca, assumindo que histéria ¢ uma ciéncia e que devemos trabalhar com fatos ‘brutos’”.

E defende, em seguida: “No futuro nos teremos, irreversivelmente, de nos ajus-
tar a uma visdo de historia diferente daquela dos métodos historico-criticos do século
XIX: uma histéria com diferentes ‘verdades’ que quase nunca serd o resultado de ana-
lises cientificas de dados empiricos. Uma historia cujo estatuto epistemologico deve-
ria ndo mais ser visto como parte da ciéncia, mas como uma parte da cultura. Uma

historia caracterizada por uma multiplicidade de métodos™.

Enfim, muitos desafios foram langados, mas a meta proposta pelos pesquisado-
res mais criticos ¢ dificil de ser atingida. Lemche, por exemplo, classifica vérias das
mais conhecidas “Historias de Isracl”, como paréfrases dogmaticas da imagem do an-
tigo Israel gerada na Alemanha a partir da grande influéncia de Martin Noth. Neste
grupo estdo as “Histdrias de Israel” de Martin Metzger (1983), Siegfried Hermann
(1973), Antonius H.J. Gunneweg (1972), Georg Fohrer (1977), Herbert Donner
(1984-86), Gosta W. Ahlstrom (1993), J. Alberto Soggin (1984; 1993), R. de Vaux
(1971; 1973)... Com um detalhe: S. Hermann se aproxima bastante de J. Bright, en-
quanto que R. de Vaux, ao tentar uma posi¢do intermediaria entre Alt/Noth ¢
Albright/Bright, acaba retrogrado na questio patriarcal'’.

Para nés, aqui no Brasil, uma postura que tais pesquisas colocam em xeque, por
exemplo, ¢ a teologico-pastoral, corrente em nossas teologias biblicas tanto nos meios
académicos quanto nos populares, especialmente nas praticas litirgicas. O que afir-
mamos todos os dias? Que a Biblia ¢ o produto da comunidade israclita, expressdo da
fé do povo de Israel, contrapondo, assim, a comunidade israclita, observadora de uma
rigorosa ética de solidariedade, como povo de Deus que ¢, a orgiastica e opressora so-
ciedade cananéia, transgressora dos valores éticos mais elementares.

Costumamos fazer confuséo entre sociedade e comunidade, consideramos, sem
atencao critica, os textos biblicos produzidos diretamente como “Sagrada Escritura”,
o tempo das narrativas biblicas tomado como tempo cronolégico, a escrita como pro-
duto de toda a sociedade (ou comunidade?) israelita, a origem externa de Isracl que en-
tra em Canad ou se revolta ¢ se separa dos canancus para formar uma sociecdade

9. BARSTAD, H.M. History and the Hebrew Bible,cm GRABBE, L.L. (cd.). Can a “History of Israel” Be Written?,
p. 50-52.

10. Cf. LEMCHE, N.P. The Israelites in History and Tradition. Louisville, Kentucky: Westminster John Knox, 1998,
p. 141.
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“teleologicamente orientada™ a evoluir para as nossas Igrejas... Talvez devéssemos
distinguir melhor entre exegese ¢ historia?

I£ 0 que dizer de muitos Cursos de Teologia que ainda nem tém a disciplina “His-
toria de Isracl”? E os cursos que tém “Historia de Israel”, mas ndo superaram ainda a
perspectiva de Albright e discipulos — hoje totalmente recusada nos circulos académi-
cos bem informados —usando como “manual” o livro de J. Bright, Histdria de Israel?
Mesmo o J. Pixley, A Historia de Israel a Partir dos Pobres, Petropolis, Vozes, 1989
ou o H. Donner, Histéria de Israel e dos Povos Vizinhos I-II, Sio Leopoldo, Sino-
dal/Vozes, 1997 ndo nos oferecem uma perspectiva suficientemente atualizada para
trabalharmos com seguranga. Onde estdo nossas “Histérias de Israel”?
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