Recensors

HICK, John. A Metdfora do Deus Encarnado. Petrépolis: Vozes, 2000, 230 p.

Repensar o cerne teologico do cristianismo expresso no dogma da Encarnagao ¢
o objetivo principal deste livro de John Hick, tedlogo e filosofo da religido conhecido
no ambito do didlogo inter-religioso e atualmente membro do Instituto de Pesquisa
Avangada em Artes e Ciéncias Sociais na Universidade de Birmingham, Reino Unido.
Tal repensamento constitui, na sua opinido, uma necessidade provocada pelo que ele
chama de “nova estrutura do cristianismo em formagdo”, cuja caracteristica principal
seria apresentar-se como uma resposta, entre tantas outras legitimas, a “realidade
transcendente infinita que chamamos Deus” (p. 11). Hick constata que os desafios
provenientes desta nova configuragdo religiosa acabaram provocando uma revisao da
pressuposta superioridade do cristianismo enquanto tnica religido fundada pelo pro-
prio Deus em pessoa. A intengdo primaria do A., portanto, ¢ remover esta barreira in-
terposta entre o cristianismo ¢ as outras grandes tradigoes religiosas do planeta,
recolocando “de mancira menos rigida ¢ mais matizada” (p. 14) a questdo central do
polémico The Myth of God Incarnate, volume de ensaios coletivos editado por ele pro-
prio em 1977: “o profeta escatolégico Jesus foi transformado, no contexto do pensa-
mento cristdo, no Deus Filho que desceu dos céus a fim de viver uma vida humana e
salvar-nos por meio de sua morte reparadora” (p. 17).

A questdo central, que acabou danto origem ao titulo do livro, ¢ abordada de ma-
neira sistematica no décimo capitulo. Na conclusio do livro, Hick explicita um pres-
suposto que, na nossa opinido, acompanhou a sua inteira reflexao, mas que até¢ aquele
momento tinha estado presente de modo implicito ou velado. Trata-se da constatag@o
de que os textos do NT testemunham tanto imagens retrospectivas do Jesus historico
quanto antecipagdes do Cristo plenamente divino. Hick rejeita a tentativa de interpre-
tar a pluralidade de testemunhos acerca de Jesus mediante a articulagdo entre ““cristo-
logia implicita” e “cristologia explicita”. Prefere vé-los como resultados de duas
compreensoes diferentes e até opostas entre si. Por isso ele fala de “selegdo de textos”
em fungdo do interesse prévio do intérprete, apontando como critério decisivo para tal
escolha a “atitude que o intérprete tem diante da propria Igreja” (p. 202). Convém lem-
brar, em tal caso, que Hick postula uma realidade transcendente ultima, para além dos
conceitos humanos e que ndo pode ser experimentada diretamente assim como ¢ em si
mesma. Esta realidade transcendental ultima — que Hick chama de “Real” — ¢ experi-
mentada de diferentes maneiras, recebendo, por sua vez, respostas diferentes dentro
das diversas tradigoes religioso-culturais. As muitas divindades e absolutos proprios
de cada tradigdo religiosa deveriam ser vistos entdao como manifestagdes diferentes do
“Real”. Exprimiriam, em outras palavras, diferentes receptividades humanas em con-
formidade com os diferentes modos historicos e com a consciéncia possivel de cada
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¢poca ou cultura. As religides seriam, em suma, aparighes ou manifestagoes do
“Real”. A f¢ cristd passaria a assumir, no contexto deste novo quadro referencial, ne-
cessariamente uma nova configuragio: “uma fé cristd que assume ser Jesus 0 nosso
guia espiritual supremo (mas ndo necessariamente nico), 0 nosso senhor, lider, guru,
exemplar e mestre pessoal e comunitario — mas ndo o proprio Deus em termos literais
—; € que considera o cristianismo como um contexto auténtico de salva¢do/libertagio
entre outros, que ndo se opde, mas interage de formas mutuamente criativas com os
outros grandes caminhos” (p. 219). Acreditamos ser esta a atitude que acabou condici-
onando Hick ao longo do inteiro processo reinterpretativo do mistério da encarnagio.

No tocante a consciéncia que o Jesus historico teria tido de si mesmo e da propria
missao, Hick chega a conclusdo de que “o Jesus historico ndo reivindicou para si o atri-
buto da divindade, atributo este reivindicado para ele pelo pensamento cristdo poste-
rior: ele ndo se compreendeu como Deus, ou o Deus Filho encarnado” (p. 43). Viveu e
compreendeu a propria missdo no ambito da escatologia judaica. Entendeu-se, mais
precisamente, como o ultimo dos profetas, cuja missio era anunciar a vinda iminente
do Senhor para instaurar de forma definitiva o seu Reinado. E incontestével a contri-
buigdo que a nova pesquisa historica sobre Jesus oferece a reflexdo cristologica. Toda-
via, ndo podemos deixar de manifestar a nossa perplexidade frente a inten¢do de
querer circunstanciar demais Jesus dentro das coordenadas de espago e tempo do pri-
meiro século da nossa era sob o pressuposto de que a auténtica revelacio coincidiria
com aqueles poucos documentos arqueldgicos comprovadamente pertencentes ao Je-
sus historico. Significaria, paradoxalmente, estabelecer um enorme abismo entre nos
¢ o Jesus historico. O objetivo principal da fé ndo seria, ao contrario, possibilitar aque-
la experiéncia de contemporaneidade entre o ser humano de cada época e Jesus? Ao
acentuar demasiadamente a descontinuidade entre o Jesus historico e o que ele chama
de “pensamento cristao posterior”, Hick ndo acabaria sugerindo uma oposigio prati-
camente irreconcilidvel entre os dois polos da relagdo? Esta visivel descontinuidade
ndo traria em seu proprio bojo uma continuidade profunda e mais intima entre o Jesus
histoérico e a experiéncia de f¢ vivida por pessoas que se sentiam particularmente uni-
das ao Senhor ressuscitado, o Vivente por exceléncia, presente e atuante em suas vidas
¢ na histéria mediante o Espirito Santo? Desconhecer esta dimensdo nio significaria,
no final das contas, ignorar o hiimus no qual se originou a fé crista e o principio vital
segundo o qual se deu aquele especifico processo, lento mas progressivo, de compre-
ensdo da identidade de Jesus e da natureza da sua missdo?

Causa-nos ainda perplexidade o fato de que Hick rejeite as vérias tentativas de
apresentar o mistério da encarnagdo segundo o modelo quendtico, a luz do hino cristo-
logico de F12,5-11. “Todavia, a falacia presente nesses apelos ao mistério enquanto
substitutivo para a clareza conceitual estd em que a cristologia quendtica ndo ¢ uma
verdade revelada e sim, como Davis corretamente a denomina, uma teoria. Ela é uma
hipotese humanamente projetada; e nds ndo podemos salvar uma hipéotese deficiente
rotulando-a de mistério divino” (p. 99). O A. parece considerar verdade revelada so-
mente aqueles dados comprovadamente pertencentes ao Jesus historico, contrapon-
do-os as demais compreensdes de Jesus igualmente legitimas presentes nos textos do
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NT. Nio pertencem também estas Gltimas ao corpus da revelagiio cristd? Isto niio sig-
nifica obviamente considerar a revelagao neotestamentaria como um bloco monoliti-
co. Constata-se, na verdade, uma sadia pluralidade dos testemunhos acerca de Jesus
Cristo, fato que por si s6 revela uma evolugao na compreensao do Cristo no proprio in-
terior da escritura do NT. Por esta razdo, ¢ compreensivel que a tentativa de se aproxi-
mar o mais possivel da consciéncia que o proprio Jesus teria tido de si mesmo ¢ da
missdo que lhe fora confiada assuma um incontestavel primado de importancia na in-
terpretagao dos textos do NT. Contudo, querer separar o Jesus historico do Cristo da fé
constitui uma empresa reconhecidamente falida. Ademais, falar do mistério de modo
tal que cle permanega mistério, sem nutrir pretensoes de explica-lo em pormenores ou
de esgota-lo na sua esséncia seria falacia? Por tiltimo, ao tentar justificar a sua ndo acei-
tagdo do modelo quendtico, Hick parece ceder a tentagdo de querer compreender a en-
carnagdo a partir de conceitos prévios ja bem delimitados do que seja Deus e do que
seja homem quando, na verdade, os textos do NT testemunham o processo inverso:
tentar entender quem seja Deus e quem seja 0 homem a partir da compreensao da sin-
gularidade da pessoa ¢ da missdo de Jesus.

Por tudo o que foi dito, entende-se a dificuldade de Hick em aceitar a formulagao
dogmatica do Concilio de Calceddnica que, segundo cle, produziu a “metafisizagao”
da revelagao e, por conseguinte, a “objetivizagdo” ¢ “universalizagdo” do anincio
cristdo. “O problema ndo se encontra numa linguagem e conceptualidade antiquadas,
mas no fato de que, na verdade, o concilio apenas afirmou que Jesus foi ‘verdadeira-
mente Deus e verdadeiramente homem’; sem tentar dizer como um tal paradoxo ¢ pos-
sivel. A tarefa ortodoxa consiste em explicar pormenorizadamente, ¢ de uma maneira
inteligivel, a idéia de uma pessoa que possui uma natureza plenamente divina, ou seja,
que possui todos os atributos divinos essenciais, € a0 mesmo tempo uma natureza plena-
mente humana, ou seja, que possui todos os atributos humanos essenciais. Declarar sim-
plesmente que duas naturezas diferentes coexistiram em Jesus ‘sem confusdo, sem
modificag@o, sem divisdo ¢ sem separagdo’ ¢ pronunciar uma forma de palavreado que
até agora nao possui um sentido especificado. A formula coloca diante de nés um ‘mis-
tério’, e ndo uma ‘idéia clara e distinta’. Além disso, este nao ¢ um mistério divino, e sim
um mistério criado por um grupo de seres humanos que se encontraram em Calcedo-
nia, numa regido que hoje pertence a Turquia, em meados do século V” (p. 69-70).

Somos da opinido que os Padres da Igreja ndo tinham a intengdo de resolver o pa-
radoxo cristdo. Conscientes da insuficiéncia das imagens humanas e da propria lin-
guagem, eram particularmente atentos a ndo assumir um palavreado irreverente e sem
respeito para com a profundidade do Mistério de Deus. Nao eram ingénuos no sentido
de usarem as categorias da filosofia e da cultura grega sem nenhum espirito critico.
Exprimir-se daquela maneira era, antes de mais nada, a condigdo de possibilidade de
testemunharem a propria fé e, conseqlientemente, conditio sine qua non de tornarem
compreensivel o anuncio do evangelho, entabulando assim um dialogo com seus in-
terlocutores. Ndo tinham a pretensdo, todavia, de esgotar as profundezas do Mistério.
Falavam de modo a salvaguardar a natureza mais intima do Mistério expressa na cons-
ciéncia da sua inefabilidade. O falar deles, por isso, era mais indicativo do que descri-
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tivo, mais simbdlico do que explicativo. A impressiio que se tem ¢ que Hick deixa
transparecer aqui e acold tragos reconduziveis a classica tese da “helenizagio do cristi-
anismo” formulada por A. Harnack. O pensamento dos Padres em geral e mais especi-
ficamente as formulagdes dos concilios revelariam uma verdadeira trai¢ao do
auténtico kérygma cristao. Contrapondo kérygma a dogma, Harnack definia este lti-
mo como resultado de uma teologia concebida como produto do espirito do tempo de-
vido a infiltragdo do pensamento helénico na fé crista. A este respeito, os estudos mais
criticos tém mostrado que, na tentativa de compreender melhor o complexo dialogo
instaurado entre kérygma e cultura helénica, imprescindivel se faz dialetizar os pro-
cessos de “helenizagdo do cristianismo” e “cristianizacio do helenismo”.

Com relagdo a pretensdo de universalizagdo do cristianismo cuja origem se en-
contra, no dizer de Hick, na interpretagdo literal da encarnagio, escreve: “E a metafora
do filho de Deus faz parte do dialeto familiar privado e idiossincratico desta comuni-
dade. Mas cla ndo deve ser transformada num dogma metafisico que supostamente
possuiria verdade objetiva e universal” (p. 110). A tal propésito, o A. defende que ope-
rar a reconversdo do dogma da divindade de Cristo, entendido como tese literal com
implicagdes universais, transformando-o em discurso metaférico interno ao cristia-
nismo, implicaria naremogao de uma barreira que foi interposta entre a parcelacrista e
as outras parcelas da humanidade. Ao defender uma interpretagio metaforica da en-
carnagdo, Hick prepara o terreno para a proposigdo da “teoria das multiplas encarna-
¢Oes”. Se a encarnagao de Jesus ndo foi a tinica, entfio nio ha mais motivos legitimos
para a afirmagdo da singularidade ¢, portanto, da superioridade do cristianismo face as
demais religides da humanidade. A “universalizagio” produzida pela leitura literal do
dogma seria, na opinido de Hick, de tipo “exclusivista”. A teoria das multiplas encar-
nacégs, ao contrario, justificaria 0o modelo do auténtico “pluralismo” cuja caracteristi-
ca principal seria reconhecer todas as grandes religides do mundo quais auténticos
espagos de salvagdo/libertagdo. Neste sentido, pode-se dizer que todos os grandes per-
sonagens religiosos “encarnaram”, cada qual a seu modo em fungio do contexto pro-
prio de cada um, “o ideal de vida humana vivida em resposta a Realidade divina” (p.
135). Todavia, 0 A. parece ignorar que a “universaliza¢io” do antincio cristio median-
te o recurso as categorias da filosofia grega criou as condigdes para que o evangelho
pudesse ser acolhido pelos seres humanos de todos os tempos e das mais diversas cul-
turas. Deixou de ser um discurso regional apenas e circunscrito aos estreitos limites do
Judaismo para se tornar uma proposta alternativa relativa ao humanum, vale dizer,
aquela dimensdo propria de cada ser humano e de todo ser humano.

' Finalmente, no décimo capitulo, Hick se detém com maior atenc¢do sobre a tema-
tica central do livro, que consiste na consideragio da “encarna¢io divina como meti-
fora”. Tratar-se-ia, na verdade, de uma metafora Incomum, pois seu inicio ter-se-ia
dado mediante uma linguagem com pretensdes de literalidade. Para todos os efeitos
todavia, constitui uma metafora familiar e interna ao cristianismo. Hick é da opiniﬁ(;
de que a metdfora da encarnagdo divina pode ser entendida de trés modos diferentes:
“No caso da metéfora da encarnagdo divina, ¢ possivel indicar aquilo que viveu, tor-
nou-se carne ¢ encarnou-se na vida de Jesus no minimo de trés modos, cada um dos

86

quais ¢ um aspecto do fato de que Jesus era um ser humano excepeionalmente aberto ¢
sensivel 4 presenga divina: 1) a medida que Jesus cumpria a vontade de Deus, Deus es-
tava agindo através dele na terra, e estava, neste sentido, ‘encarnado’ na vida de Jesus;
2) a medida que Jesus cumpria a vontade de Deus, ele ‘encarnava’ o ideal de uma vida
humana vivida em abertura e em resposta a Deus; 3) a medida que Jesus vivia uma
vida de amor autodoador ou agape, ele ‘encarnava’ um amor que ¢ uma reflexdo finita
do amor divino infinito. A verdade ou propriedade da metafora depende da condigao
de ser literalmente verdadeiro que Jesus viveu em resposta obediente a presenca divi-
na, ¢ de que viveu uma vida ndo-egoista” (p. 144).

No tocante a doutrina da morte de Jesus como causa da nossa reconcilia¢do, o A.
se refere a um duplo significado da experiéncia de salvagdo. O primeiro seria aquele
desenvolvido pela teologia de corte oriental, formulada pelos Padres gregos, € expres-
so mediante a teologia da divinizagdo do ser humano. O segundo, ao contrario, tipico
dateologia ocidental-latina, se concentra mais na idéia da remissao/justificagdo do pe-
cado e da culpa. Para Hick, este tltimo significado, que ele chama de “sentido estrito”
da salvagio, constitui nada mais que um engano enquanto que o primeiro e mais amplo
significado assume, em contrapartida, um papel de vital importéncia na concep¢ao
cristd da salva¢do humana. Colocando-se na esteira dos Padres gregos, Hick oferece
uma leitura existencial, de corte moral-exemplar, do sacrificio de Cristo, interpretan-
do-onadire¢do de uma salvagio concebida mais como transformagdo humana. Em se-
guida, amplia esta concepgdo de “salvacdo qual transformagdo humana” em escala
mundial entendendo-a como “salvagao/libertagdo”, vale dizer, como mudanga pro-
gressiva dos seres humanos, mais especificamente, qual passagem do autocentramen-
to humano a busca de centrar-se sempre mais na Realidade divina ultima. Neste
sentido, insiste Hick, todas as grandes religides constituir-se-iam em verdadeiros ca-
minhos de salvagdo na medida em que a salvagdo constitui a reivindicagdo central de
cada uma ¢ de todas as tradig¢des religiosas do planeta.

Finalizando, gostariamos de dizer uma palavra sobre o objetivo almejado por
Hick com a publicag@o deste livro. Trata-se, indubitavelmente, de uma proposta arro-
jada de releitura do mistério da encarnagio do Filho Unigénito de Deus, considerado o
cerne teologico do cristianismo. Pano de fundo desta empresa de Hick ¢ a instauragio
de um dialogo entre as vérias tradigdes religiosas em torno de uma experiéncia primor-
dial comum. O A. parece convencido do fato de que, sem estabelecer previamente esta
experiéncia comum e anterior as diversas expressoes religiosas, seria praticamente in-
viavel qualquer tentativa de didlogo. Dai a necessidade cristianismo de des-universa-
lizar a profissdo de fé na pessoa de Jesus ou ainda de reconverter a dogmatica cristd a
um dialeto regionalizado. Tal processo ¢ por ele postulado qual passo imprescindivel
na realiza¢do de um didlogo sereno e fecundo entre as grandes religides da humanida-
de. Isto posto, perguntamos: ¢ possivel falar em didlogo sem que as partes envolvidas
tenham a consciéncia da propria identidade e a explicitem num clima de abertura ¢ de
respeito mituos? Renunciar a propria identidade religiosa e cultural para colocar-se
numa hipotética situagdo comum seria expressao de honestidade para consigo mesmo
¢ para com os interlocutores participantes de tal didlogo? Pressupor o consenso como
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cnndllq:"m ourequisito prévio ao didlogo nio acabaria, paradoxalmente, traindo a ver-
(lmluiru natureza do mesmo? A busca desta experiéncia religiosa primm“diul comum ¢
anterior as tradigoes religiosas, seria pré-condigio ou, na verdade, o rcs‘ullz’xdo de um
didlogo aberto ¢ honesto entre as partes envolvidas? . i

Sinivaldo S. Tavares, OFM
Instituto Teolégico Franciscano
Petrépolis, RJ

I’EREIR’A, Ney Brasil . Livro da Sabedoria. Aos governantes, sobre a Justigca. Co-
mentario Biblico — AT. Petrépolis/Sdo Leopoldo: Vozes/Sinodal, 1999, 236 p-

O autor volta a surpreender-nos com um comentario profundo ¢ a0 mesmo tem-
po pastoral, que ndo evita os problemas técnicos, mas os apresenta em linguagem
uccssivgl. A obra se apresenta como uma ferramenta para a tarefa de estudar e difundir
as Escrxtura_s com seriedade nas comunidades cristds da América Latina, e em todo lu-
gar onde exista sensibilidade ante as desigualdades e a hipocrisia dos gm’/crnantes. Di-
Z€mos q’ug volta a surpreender-nos, porque esta obra repete as virtudes de seu anterior
comentario ao Sirdcida ou Eclesidastico, publicado na mesma colegdo em 1992. E de
CSperar que possamos dispor logo de uma tradugdo castelhana deste novo trabalho
(embora esteja ainda pendente a tradugdo do anterior), ¢ isto nio s6 por seus méritos
mas também pela quase auséncia de comentarios sobre Sabedoria em lingua castelha-
na. De nosso conhecimento, contamos com o trabalho de Luis Alonso-Schoekel, de
1974, o g.rande comcptérxo de Jos¢ Vilchez, de 1990, e o mais recente (1992), de J.
Busto-Saiz, como tinicos materiais disponiveis. ,

Pereira organiza sua exposi¢do do seguinte modo: na Introdugdo apresentam-se
0s temas que situam o leitor na obra a estudar. Ali se analisam o autor, a data, o ambien-
te social e c.ultural em que o livro se gestou. Também a unidade literaria e 51;3 estrutura
de superficie, suas dependéncias literarias e seu contetido teoldgico. E importante des-
tacajr asec¢do sobre uma possivel leitura feminista, devido ao fato da habitual apresen-
tagao da sabedoria como uma entidade feminina, ¢ também a breve referéncia a
mtgnpretag:ées do passado que nos recordam que ndo somos os primeiros em descobrir
a riqueza de um texto biblico em particular. Comenta-se também sua relagdo com o
Novo Testamento, com as escrituras judaicas biblicas e extrabiblicas, e com textos
gregos em geral. Até aqui as primeiras 49 paginas. Logo passa ao comentario propria-
mente dito, onde se exploram os sentidos do texto, procurando ouvir “o que o Sabio
nos tem a dizer”.

O autor distribuiu o livro em quatro partes:

I. Cap. 1,1-6,21: Justi¢a e Sabedoria;

II. Cap. 6,22-9,18: A Sabedoria em si mesma;

III. Cap. 10: Sabedoria ¢ Justiga na histéria primordial;
IV. Cap. 11-19: Sabedoria ¢ Justica no Exodo.
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Seguindo um critério ja bastante difundido na América Latina ¢ em forma cres-
cente em outras latitudes — o texto ¢ analisado por pericopes e nio versiculo por versi-
culo, como ainda continuam fazendo um numero importante de especialistas. E claro
que esta opgao nio ¢ por mero comodismo nem para economia de palavras. E conse-
qiiéncia de compreender que desta maneira se respeita mais o texto recebido, ao mes-
mo tempo que se consegue uma melhor compreensdo de sua mensagem. Uma analise
de qualquer texto demonstra que ndo se escrevem frases soltas, apenas vinculadas por
virgulas e pontos, mas que a unidade kerigmatica costuma ser o periodo, e mesmo a
pericope completa. De modo que, s a intengdo do comentario ¢ abrir a mensagem do
livro ao leitor, a opgio de analisar pericopes ¢ ndo versiculos isolados supoe um avan-

¢o metodologico, que mostra frutos imediatos.

Vamos destacar dois pontos nesta rica obra, tio-so para ressaltar sua importancia
¢ a necessidade de inclui-la entre nossos textos de referéncia para o estudo deste im-
portante livro sapiencial. Em primeiro lugar, o autor assinala que o titulo sofreu mu-
dangas: nos Setenta, seu titulo ¢ Sabedoria de Salomao, enquanto que a Vetus Latinae
a Vulgata o chamam de Livro da Sabedoria. Ambos os titulos, ¢ provavelmente sem
deseja-lo, ocultam o tema central da obra, que ¢ a Justiga. De fato, a primeira linha do
livro diz: “Amai a Justiga, vos que governais a terra...”

Com isto, ajuda-se o leitor a situar-se em duas coisas. A primeira, que o tema da
Justiga percorrera todo o livro. A segunda, que o livro esta dirigido aos governantes,
aos que detém o poder e podem decidir sobre a vida dos outros. E certo que esta inter-
pelacdo aos governantes pode ser retorica, como quando os profetas imprecam aos
“reis das nag¢des”, mesmo sabendo que suas palavras ndo serdao levadas em conta por
esses funcionarios. Contudo, mais além da possibilidade de que os verdadeiros gover-
nantes escutem ¢ levem em conta as palavras do autor, vale um seu reconhecimento se-
mibtico. Isto situa o discurso no nivel das decisdes politicas e no jogo do poder social,
onde se decidem as questdes que determinam a justica e a injusti¢a. Nosso autor assi-
nala que o destinatario destas palavras ndo sdo apenas os governantes de altos cargos,
mas também todos aqueles que exercem autoridade nos varios niveis. E ao exprimir-se
assim ndo exclui nenhum aspecto secular, nem tampouco o eclesial. Pergunta-se, en-
fim, se, ao escrever um livro identificado pela tradigdo como “da Sabedoria™ ou ““Sa-
bedoria de Salomio”, nio seria de esperar que comegasse: Amai a Sabedoria...?
Entretanto, nota que no cap. 6,21 se diz: Honrai a Sabedoria... numa espécie de inclu-
sdo que estabelece a relagio entre Justia e Sabedoria: “Esta, apresentada como celes-
tial, divina, vinda do alto; aquela, sendo seu efeito humano, especialmente a justi¢a no

governo sendo seu fruto excelente” (p. 54).

O autor reconhece que uma pega central do livro ¢ a oragdo do cap. 9. Obra mag-
nifica que, de algum modo, encerra o elogio da Sabedoria ¢ abre para umnovo capitu-
lo. O tratamento que Pereira dé a esta unidade ¢ por demais interessante ¢ sem duvida
fara o leitor meditar. Assume-se que nesta oragdo se cristaliza o que ja se havia apre-
sentado de forma dispersa: que a Sabedoria ¢ Dom de Deus ¢ que, em conseqiiéncia,
niio pode ser alcangada apenas pelo esforgo pessoal, mas hé de ser recebida como Dom
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