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1uiicriindo as barreiras da discriminacao contra Dessoas homossexuais

Humberto Maiztegui Goncalves

A nossa proposta 6 partir da tematica especifica, isto 6, se pessoas nao judias

SeevsE:aTa:,e:natcaeo£,taasFee::o::am::;fnacd]eu#,£cqou_:n;sotgepr#:vsae:t::bq6u::3T£€±agd6aes;
novas  situag6es,  como superar a discrimina?ao contra as pessoas homossexuais.

:a°rrat°e:t:°ej:i°jsedmefi?nt]:Sv:[5e':£5n::a::Ca¥]act::d2£:I:°on£:t;;rfi:foahi:tc::£Sc%°)'2:ua:
uma rapida confer6ncia nas  outras  cartas  do ap6stolo  Paulo.  Vamos  trabalhar o
assunto de  uma  forma esquematica.  Os esquemas podem,  por sua vez,  facilitar o
aprofundamento posterior destas quest6es.

0 Debate -Atos 15,1-11

0 texto apresenta duas partes bern distinguidas por Lucas (o redator final). A
primeira gira em tomo do discurso de Pedro (v. 7b-11) e prop6e o debate da questao
(v. 2a e 7). " urn silencio da assembl6ia (v.  12a) que antecede a urn novo relato das
atividades de Paulo e Bamab6 ( 12b). Estes ja haviam feito urn relato antes (v. 4), de
modo que se trata, a partir do v.  12, de uma segunda sessao da reuniao.

0 Esquema do debate sobre a inclus5o

1. 0 contexto do debate: Rea€ao conservadora X Alegria da inclus5o (v.1-5)

•   I<``tlttfi,.  `It.  ``..It,I..```  ``. ,II``{.I`\`tl.I,,I``.``  :I  li,i\`tl  I;ITi,;;TF::TT:Ti

•  1° debate de Paulo e Barnab6 e a proposta de ampliar a discussao (v. 2)
• A alegria da inclusao por parte dos exclufdos (v. 3)
• Primeiro relato de Paulo e Bamab6 (v. 4)
• Nova rea€do de setores conservadores (v. 5)

1. TALMEZ, B\sa (Contra Tlode Coirdeira. Justiif ecaci6n por laf ie desde los excluidos. Sac lose, Costa RIca= DEl, 199 \)
trabalha a inclusao como princfpio da justificagao, abrindo a visao para "releer la justificaci6n desde la perspectiva
de los pobres y los excluidos por raza y sexo" (p. 58).

2. BOVON, Franeois (E`/ai!gc//!osr S!.;!c;/I.cos c A/os c7of Apt;sfo/os. Sao Paulo: Paulinas,1986) vincula At  15 a Gl 2: "0
essencial de Gl 2, testemunho direto, sem drivida parcial, de urn dos participantes da assembleia, encontra-se em At
15" (p.  255).  Veja tamb5m COMBLIN,  Jos6 (Afos dos Ap6s/a/os.  Vol.1[.  Sinodal/Metodista/Vozes,1989,  p. 48).
Outros defendem que Gl 2 descreve oiitra reuniao e nao a de Atos  15. como MARSHALL, H.I. (A/of,  i.jzfnndw(,.Go c
coi#cilJc5ri.ci.  Sao Paulo: Mundo Crisfao,  1988, p. 234). KUMMEL discute ambas as teorias e chega a conclusao de

que "6 muitfssimo pouco provivel que os dois relatos, Gl 2.1 s e At 15,1 s, nao descrevam o mesmo acontecimento..."
(/r!/rndw(.fro czo IVovo rcjtfaii!c;!fo.  Sao Paulo:  Paulinas,1982).
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I;.`la  itiilni.iHi  itiH.le  eii(.atir,a  a  alegi.ia  da  incliisao  mostl.aiido  iis  ctinsetill6iiciiis

posilivas  dii  iiova  pl.dlica  evang6lica.  Conti.asta  com  os  setol.cs  coiisci.vadol.es  que
defendem  o  lcgalismo  levftico.  Estes  sao dii.etamente chamados de ex-l`ariseus,  dc
modoqueaposigaodePaulopodeserintexpretadacomoumacontinuaeaodaposieao
de Jesus em relaeao a este grupo, ja manifesta no Evangelho. Por outro lado, a rea€ao
tern como fator positivo ampliar a discussao e dar-lhe maior profundidade teol6gica.
Estaparteservedemarcotantopara15,6-11quantoparaosversfculos12-35,tentando
ligar essas duas formas de tratar o tema (cf. versiculos 3 e 31).

2. Os argumentos teol6gicos da inclusao no discurso de Pedro (v. 7b-11)

• Pedro: urn ex-1egalista ("dentre v6s") defende a nova pratica inclusiva (v. 7b)*
•  1° argumento inclusivo: Deus "conhecedor de corag6es" ("lhes deu") (v. 8a)•2°argumentoinclusivo:Espiritoegraea"paraelesassimcomoparan6s"(v. 8b)

•  30 argumento inclusivo: nao ha distincao entre "n6s e eles" (v. 9)
• 40 argumento inclusivo: umjugo pesado demais (v.10)

0 discurso de Pedro gira em torno de "n6s", isto 6, os conservadores-1egalistas,
e "eles", isto 6, as pessoas antes excluidas e agora inclufdas pela nova pratica crista.
0 uso de "v6s" (v. 10) indica os que persistem na atitude reacionaria. Isto vai culminar
com o quarto argumento, presente tamb6m no discurso de Jesus contra os fariseus em
Lc  11,46 (cf. tamb6m v. 5), aqui chamados diretamente de legalistas ("n6micos").

i uma opiniao unanime que Lucas (em rela?ao a Assembl6ia de Jerusalem) nao
usou  os  escritos  paulinos  diretamente  como  fonte3,  mas  parece  ter  recolhido  no
discurso de Pedro o argumento usado por Paulo nas comunidades em seu combate
contra os mesmos reacionarios (Gl 5,1).

0 centro do discurso e da argumentaeao esta claramente nos versfculos 8 e 9,
onde se encontra urn triangulo relacional: "Deus -n6s -eles". 0 fato de Pedro iniciar
a argumentacao chamando Deus de "conhecedor de corap6es" combate a hipocrisia.
Isto tamb6m esta presente no discurso de Jesus (Lc 5,22;  6,8.45;  16,15).  Os outros
dois  argumentos  defendem  a  igualdade:  "Assim  para  eles  como  para  n6s",  e
culminam com a afirmaeao: ``Nao faz distineao". Esta 6 outra linha de argumenta-
ego ja conhecida nas comunidades inclusivas, especialmente entre os Galatas (Gl
2,26b -que veremos mais adiante -e tamb6m 3,28-29). Vemos que os argumentos
nao  s6  expressam  a  opiniao  de  Pedro,  mas  compilam  toda  uma  construeao  de
inclusividade,  que tern como objetivo veneer a hipocrisia e  a discriminaeao.  Os

3.  KUMMEL discute amplamente este assunto (op.  (,.I.f., p.  219s);  e BOVON aponta diferencas entre  Lucas e  Paul(I
apesar da chamada fonte "n6s" (op.  cl./., p. 282). Vide tamb6m ANTONIAZZI, Alberto ("A pesquisa sobre os Alos
dos Ap6stolos, alguns resultados", em Esf%do5` B!`bJ!.ct)s n° 3. AJof dos Ap6s.JOJos,  O;!/e/% c Hojc, p. 79). COMBLI N
entendequeafontedeLucas,nestecaso,6diretamentealgrejadeAntioquiae,inclusive,o"decretoapost6lico"s(`
teria tido apoio nesta comunidade; cf. A/os dos Ap65fo/os, v.11 (op.  rl'f., p. 51).
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tlisi`iir,`o.i em  Atos cilni|)I.em cstii  I`un¢i~io de coiislru€fio te()16gicil quc.  i"Iis dt) t|lie

iiiiiii  ttiiiiiiao  do  I.edfltor  ou  do  oradoi.,  I-epresenta  princfpios  ja  consugrtldos   iias
ct>muiiidades a partir da mem6ria da pratica de Jesus e da pregaeao apost6lica4. Este
discurso vein sendo trabalhado em todo o bloco central do livro de Atos (8-15), que
tern como base a fonte antioquena5. Dentro deste bloco, isto ocorre especialmente mos
capitulos  10  e  11,  em  relacao  a  conversao  de  Com61io  e  a  visao  de  Pedro.  Os
argumentos centrais do discurso de Pedro ja foram trabalhados nestes relatos ( 10,34
-nao faz distingao entre pessoas;  11,15b -a igualdade do Espirito Santo e da graea).
Saoprincipiosteol6gicosbasicosquedefinemanaturezainclusivadalgrejadecristo.

3. A segunda sessao: Inclusao com limita€6es. Por que?

•  Silencio (v.  12a)
• Urn novo relato da pratica inclusiva (v.  12b)
• Discurso de Tiago dirigido aos setores conservadores (v.13-21)
• A delegaeao oficial nomeada pelo forum (v. 22)
• 0 texto da carta (v. 23-29)

0  silencio  com  que  inicia  esta  nova  sessao  lhe  da  urn  carater  diferente  da
primeira. Aqui nao ha urn debate proposto, nao aparecem os argumentos conservado-
res e a sessao termina de foma abrupta e silenciosa ap6s a transcri€ao do texto da
carta.  0  novo  relato  de  Paulo  e  Bamab6  tamb6m  tern  caracterfsticas  pr6prias:  o
indicativo que precede ao relato ,"escutaram", da carater de audiencia, como quem
apresenta provas em urn tribunal.

0 discurso de Tiago esta enderegado aos setores reacionarios da comunidade de
Jerusalem. Tiago demonstra ser a autoridade maxima da Igreja de Jerusalem, poiem
deve respeitar a autoridade teol6gica de Pedro, mencionando-o diretamente (v.  14a).
A esperan€a dos setores conservadores estava na manifestaeao de Tiago, que usa a sua
mesma linguagem (Simao = Pedro; "gentios": v.  14b.17.19; "o tabemaculo caido de
Davi": v. 16; "contaminaeao dos fdolos, uni6es ilegftimas, cames sufocadas e sangue":
v. 20; Mois6s, sinagoga, sabado: v. 21). Tiago procura uma f6rmula6 que, retirando a

4. COMBLIN, Jos6 (A/os cJos Apdrfo/a.7.  Vol.  I :  /-/2.  Comentario Bfolico N.T.  Sinodal/Metodista/Vozes,  1988, p. 65)
assinala que Lucas teria recolhido as tradiedes da lgreja de Antioquia, onde Pedro e Paulo se encontraram. 0 mesmo
ocolre em KUMMEL (op. ci./., p. 219-221). BOvON indica que ha uma costura de hist6rias entre os capftulos 7 e 8, o
que ele chama de "entrelapamento intrincado", imediatamente mos levando ao ciclo de Pedro (At 9,32) (op. ci.r. , p. 252).

5.  KUMMEL  (op.  cJ.f.,  p.  210)  relata  que  muitos  consideram  haver  mos  discursos  de  Atos  2-13  "formulag6es
querigmfticas da lgreja primitiva".

6. Conforme MARSHALL, H.I. (op.  c!.r., p. 239), o fato de a cita€ao que Tiago faz de Am6s 9,12 ser da Septuaginta
(grega), e nao de textos hebraicos ou aramaicos, pode ser interpretado de tr6s maneiras: " I ) 0 texto nao 6 entendido
conforme seu significado original;... 2) As diferencas podem clever-se a revisao do texto hebraico para adapta-lo a
nova  situaeao„.;  3)  A  possibilidade  de  Tiago  conhecer  grego  e  fazer  uso  dessa  vers5o".  0  autor  descarta  a

possibilidadedeserumareferenciaacrescidaporLucasparadarmaisfongaainclusividadeetirarumpoucoocarater
conservador do discurso de Tiago. No entanto, devemos considerar tamb6m essa hip6tese.
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cii.cimci.`ilt7.  Iiiiuiti"hiL clcmciitos du  lcgalidadc lcvflica cvi(ando a I.ui)(lil.ii tt7tiil  clitl.c

os scttil.c* i`ttii.`ci.vfldoi.es e a nova pratica de inclusao7. Aqui o carater dos ui.gilmciiltt$
6 clartlmci`lc circunstancial com a tinica intencao de evitar urn cisma.

Diferente da densidade teol6gica dos argumentos do discurso de Pedro, que nao
menciona a palavra "gentios" nem nenhum aspecto da Lei, o discurso de Tiago nao 6
uma construeao mas uma solueao emergencial.  0 carater legal deste momento esta
mais na forma do que no contetido e tern a fun€ao de tranquilizar setores legalistas
conservadores. A delegagao oficial escolhida mostra urn carater mais missionario do
que fiscalizador. Isto ficara ainda mais claro na analise do trecho final (v. 30-35).

0 texto em si (v. 23b-29) 6 ainda mais amigavel do que o pr6prio discurso de
Tiago.NaofaznenhumameneaoaostermoslegalistasusadosporTiago,comoMois6s,
sabado .ou  sinagoga.  A expressao  "os  dos  povos",  ap6s  a  meneao  dos  locais,  fica
amenizada com o uso de "irmaos", assim como no fim do versiculo 22. Com isto, nao
ha distin€ao entre irmaos. 0 resto do texto censura fortemente a atitude reacionaria
dos conservadores que "t6m causado destruicao" (em grego "anaskeuazontes", tradu-
zido por Almeida como "tern perturbado", mas cujo uso comum 6 ben mais forte:
"destruir, perverter, reverter algo ja feito"8, v. 24) e da grande reconhecimento ao

trabalho missionario de Paulo e Bamab6, usando uma expressao forte em contraste
com a autocrftica anterior (``que deram sua vida", v. 26) A meneao ao Espirito Santo
(v. 28) tamb6m questiona o carater legal da carta, deixando a questao sob a regencia
pneumatica,  da  qual ja  falamos  durante  o  discurso  de  Pedro,  como  argumento
central  da  Teologia  da  Inclusao.  0  versfculo  29  atesta  a  primeira  derrota  da
proposta  reacionaria em  seu pr6prio  territ6rio por duas  raz6es:  a)  Nao  inclui  a
circuncisao, que era o centro das reclamag6es reacionarias (v.  1 e 5 ; cf. Atos 21,21);
b) A men?ao do Espirito Santo, nao da autoridade eclesiastica, como motivador da
carta, indicando que estao isentos da lei.

As condic6es parecem ser, entao, mais conselhos do que normas. Isto explica a
alegria das comunidades inclusivas ao receber a carta, e tamb6m a aus6ncia destas
condie6es na pratica de Paulo.

4. A alegria da inclusao e o caminho aberto para a nova pratica evang6lica

• Alegria ao receber a carta na assembl6ia (v. 30-31)
• Trabalho de animo e consola?ao de Judas e Silas (v. 32-33)
• 0 ensino e proclamacao da Boa-Nova sem exclus6es (v. 35)

7.  COMBLIN  atribui  as  restrie6es  a  manutengao  da  "comunidade  da  mesa", ja  que  aquelas  pessoas  oriundas  do
judaismo nao aceitariam sentar a mesa com gentios impuros ou participar de refei€6es com cames provenientes dc
templos pagaos ou com sangue. Por isso essas restri€6es s6 teriam tido peso em comunidades com forte presencu
judaico-crista (p. 50-51 ).

8. REINECKER e ROGERS. C/Iclve £!.;!g".I:r/I.fa do IVovo rc.ffclt"c>;!fo Gngo.  Sao Paulo: Vida Nova,  1895, p. 220.
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O ei.flogo da discussfio mostra que a Teologia da Incl iisat> sobl.cpiijtnuis iil i I iides
I.i.iii`it`niti.ii`s,  siiperando-as.  As condic6es nao foram, como nao podem sol.,  intci.pro-
liitkis dc I.orim iiormativa, sob pena de trairmos o sentido pedag6gico do texto que nos
lcvu  a  iHna  pi.ogressiva  libertacao  do  preconceito  e  da  visao  legalista,  hip6crita  e
cttnscrvudoi.a. Dai que este momento tamb6m seja marcado pela alegria.

5. Atos 15,1-35 na visao de Galatas 2,1-14

0 texto de Galatas 2 vai nos servir de espelho para Atos 15,I-35. Vamos apenas
compara-lo com o relato da Assembl6ia de Jerusalem no livro de Atos. 0 objetivo 6
saber mais sobre a origem da Teologia da Inclusao e a sua repercussao nas comuni-
dades primitivas.  Paulo inclui Tito (urn grego), que nao precisou circuncidar-se (v.
I -3). Isto mostra que a preocupacao principal era com a circuncisao e nao com outros
aspectos legais mencionados na Carta de Jerusalem.

Os  legalistas  sao  acusados  de  ``falsos  irmaos",  traidores,  que  tentam  tirar  a
liberdade e levar a escravidao. Este tipo de vocabulario confirma o cat-ater destrutivo
da aeao dos reacionarios mencionada na carta (At 15,24). A isto podemos acrescentar
a denrincia contra a hipocrisia de Pedro (v.  11-14). Reafirma o argumento da inclusao
exposto no discurso de Pedro (sem atribui-lo a ele), mostrando que essa teologia tinha
vida pr6pria: "Em Deus nao ha distincao de pessoas" (v. 6a). Pedro e Tiago sao vistos
como ap6stolos dos circuncidados, o que confirma a id6ia de ambos pertencerem ao
grupo dos legalistas (v.11). Indica que houve aprova€ao total da nova pratica inclusiva
e  nao  se  quebrou  a  comunhao  e  unidade  da  Igreja  (v.  8-9).  A  rinica  condi?ao
mencionada  por  Paulo  6  lembrar-se  dos  pobres  (v.   10),  omitindo  os  conselhos
presentesnacarta.EstenovoconselhoestaemtotalacordocomaTeologiadalnclusao,
estendendo-a as pessoas economicamente exclufdas.

6. 0 que aconteceu com os conselhos apost6licos da Carta?

Trata-se, na realidade, de dois conselhos:

• A questao do consumo de cames (sacrificadas aos fdolos ou com sangue);

• A questao da impureza ou imoralidade ¢omc'pz.cz).

Quandopauloabordaessestemastemcomoobjetivodiferenciarascomunidades
cristas comprometidas com a inclusividade e com a  liberdade das  armadilhas  dos
cultos gregos e todas as formas de dominapao (At 15,29a).

A questao de consumir ou nao came sacrificada, ou qualquer outro tipo de came,
em nada afeta a relaeao com Deus (1Cor 8,7-13; Rm  14,1-10). Portanto, o primeiro
conselho tern validade apenas no cuidado de nao confundir quem ainda nao adquiriu
maturidade teol6gica para compreender a liberdade crista9.

9. GAMELEIRA, Sebastiao. Rc/cr Pzzw/a. Dcsa/io a /gnp/.a. S6rie "A Palavra na Vida", n.  13. "Poderia ate comer cames
imoladas aos i'dolos...1Cor 8-10. Que ousadia!"
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A /;t;i.7itf7.n  liiih ciii.liis  paiLliiias,  6  tL.atada tamb6m  no coiitcx(i> d:L  idiiliiti.ia  c dt]s

direitos dii iiiiilhci., como veremos nos seguintes quadros:

0 tratamento do termo "porn6ia" e seus derivados no ambiente familia

1 Cor 5,1-8                                       1 Cor 7,1-?_

Porn6ia (e derivap6es) Imoralidade (conotagao Imoralidade ou impureza
heterossexual sobre as (conotagao heterossexual ,
relac6es de urn filho com asuamae) casamento marido-esposa)

Outros conceitos comuns Mulher  v.   I. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . v.1.2

Corpo      v.  3......................... .............................v.   4

Satanas  v.  5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..................."..."...v.   5

A  forma de  tratar o  tema demonstra  a  intencao de  preservar  os  direitos  das
mulheres  frente  aos  abusos  e  injustieas  praticados  por  homens  heterossexuais  no
exercicio da sua sexualidade. Resulta dificil vcr, aqui, alguns vestfgios das recomen-
dae6es de Tiago. Mas temos conselhos pastorais, cujo objetivo 6 a justi?a para com
as pessoas violentadas.

Thatamentodotermo"pom6ia"eseusderivadosnoambientereligiosoecomunitario

1Cor 6,12-20 2Corl2,19-2l Gl 5,16-26 Ef 5,1 -20 1Ts 4,1-6

Por'ieia Impureza ou Impureza Impureza ou Impureza Impureza
imora]idade (como desafio prostituieao (no contexto da (na oposieao as
(relap6es com para superapao (no contexto nova pratica da praticas pagds,
uma prostituta, de vfcios da nova pratica superapao da v.5)

v.15) anteriores, de vida crista, forma de vida
v. 2l) v.16) anterior, v. 8)

Outros "Nao deixarei "Algu6mja "Voces foram

conceitos que nada me pagou alto chamados para
comuns aos escravize", preeo pelo a liberdade",
textos v.12 vosso resgate",v.20a v.13

"de uma "vfcios que "prostitui?ao, "que 6 "como os

prostituta", v.15 antespraticavam",v.21 idolatria'feiti€aria"'v.19-20 id61atra", v. 5 pagfros", v. 5

"Corpo"v.13.15-20 v.4

Espfrito Santo,v.19 v.16.17.18.22.25 v.18 v.8

Cristo / Senhor/Deus'v.14-15.19 v.24 v.I.2.5.14.20 v.I.2.3.5.7.8
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^tiiii  o  seiitido  ts  a  sii|]criici~io  diis  iti.aljcas  ,sexuais  litualizadas  c  viii.`iikidiis  ilo
i.iillo :`is diviiidiidcs gregas. A chainada "imoralidade sexual" sempre 6 tralada deiitro
tlo  iiiesino  colitcxto,  o  da  IDOLATRIA'°,  a  mesma  que  promovia  a  exclusao  das
itc``.`ttus mais pobres e todo tipo de desigualdades sociais'[.

() c:lso de Romanos 1,26-27

Do ponto de vista do significado literal, o texto apresenta algumas dificuldades
c`specialmente no que se refere as mulheres que praticam relae6es "contra a nature-
/,tl". 0 que exatamente significaria isto? De qualquer forma nao parecem ser relac6es
homossexuais  mas  algum tipo de pratica heterossexual  nao procriativa.  Por outro
lado, parece ser mais clara a referencia as praticas homossexuais masculinas (v. 27).
0 contexto (cf. v. 24 e 25) afirma o vfnculo entre coapo e adoraeao idolatrica. Portanto,
se o v. 27 for tomado como censura ao homossexualismo, fica claro que ela 6 vista no
contexto das pfaticas idolatricas.

1 Con'ntios 5,10-11 e 6,9-10

Temos  aqui  listas  onde  aparecem  os  "pomoi"  ("imorais") junto  com outros
termos cujo significado nao 6 muito claro, sendo que alguns deles estao relacionados
com a sexualidade: "moichoi" ("adtilteros" - o que certamente se refere a heterosse-
xualidade); "malakoi" (que pode ser traduzido por "os que se vestem com roupas finas",
seguindo o sentido presente em Mt 11,8 e Lc 7,25; a tradugao "efeminados", no entanto,
demonstraumviciopreconceituoso,jaqueotextonaofaznenhumareferenciaaouniverso
feminino);  ``arsenokoitai"  (esta parece  ser outra clara referencia a homossexualidade
masculina, pois a palavra 6 composta de "arsen", isto 6, "macho" ou "varao", e "koite",
isto 6, "cama" ou "relapao sexual"; seriam, entao, os que mantem relag6es sexuais com
"var6es"12.  No  entanto,  no  segundo  item da  lista  aparecem  os  "id6latras".  Lidas  em

conjunto, as listas pedem ser antes uma descrieao de tudo que o ap6stolo e a comunidade
observavam nos cultos pagaos: ``imoralidades" (no contexto de rituais cultuais), adults-
rios  (vinculados  a prostituicao cultual),  exibieao de luxo nas  vestimentas  (sinal  de
sfczJ#s das classes dominantes) e praticas homossexuais masculinas.

Juntando as coisas...

0  ap6stolo  Paulo  desconsiderou  as  recomendag6es  relativas  as  canes,  que
figuravam explicitamente na Carta de Jerusalem. Na pratica inclusiva da Igreja, Cram

10. 7l/!co/og!.t,.a/ Di.cf!.a;iciry Qff/ie IVcw res/cziicc7!f. (Grand Rapids:  W.M.B.  Eerdmans Publishing Company, p.  I 10).

11. CARREZ, Maurice (Af Cflr/af dc Pzzw/a,  rz.¢go,  Pgcfro e /wdczf.  Sao Paulo:  Paulinas,1987, p. 79-80) menciona a
forma de vida das cidades heleni'sticas em tomo dos templos pagaos, onde havia diversos tipos de prostitui€ao ritual
em  festas,  praticados,  de  forma  mais  generalizada e dentro dos  templos,  pelas  hier6dulas.  Esta  pratica  ligada  a
embriaguez era chamada de "vida a corintiana".

12. Segundo J.  BOSWELL, citado por SCROGGS (cjp.  f!./.), este termo se referiria a prostituieao cultual masculina"
e nao a homossexualidade em si mesma" (p.  15).

68

iii]iii  tiui.*Ii`t7 LIL-,  i`t.iisciclicia c  dc  libcrdadc.  Mcsliio ciTi  I.clatao  a  il"ii.tllidi`dc  idtilri-

Iricii, o ;iitt'tstolo tom a inesma pi.eocupa€ao (cf.1Cor 5,10; 6,9.12.20 e Gl  5` 13).  Sem
di'ividu, iis Gil.cunstancias hist6ricas e a compreensao da sexualidade mudai.ain. Ja nao
entendemos  a homossexualidade como  uma expressao  de  culto,  mas  integrada  no
universo da sexualidade humana. Sabemos que a 6tica sexual passa pelo amoi., ajusti€a
e o respeito pela dignidade de todo ser humano. No entanto, os princfpios teol6gicos
da inclusao permanecem com vig6ncia desafiadora (At 15,8-10):

• Devemos admitir que a intimidade 6 estritamente pessoal, onde s6 Deus pode

participar em comunhao com as pessoas. Pois s6 Deus 6 "conhecedor de corae6es".
• Devemos reconhecer que o Espirito Santo e a gra€a vein sobre todas as pessoas,

superando as barreiras da exclusao, inclusive na sexualidade humana.

• Nao podemos fazer distingao de pessoas por serem homossexuais ou hete-
rossexuais, ja que isto n5o implica diretamente nenhum comportamento 6tico ou
pratica religiosa.

•  Cargas impostas que atentam contra a integridade da vida humana sao con-
trarias ao Evangelho e foram historicamente rejeitadas pela Igreja[3.

Os desafios do presente

Estamos  caminhando  lentamente  e  ainda  praticamos  teologias  excludentes.
Alguns entendem a homossexualidade como doenca, evidenciando urn grande pre-
conceito e falta de amor e dialogo'4.  Outras  pessoas  tentam  ser  inclusivas,  mas
aplicam restric6es absurdas e castradoras, como proibir a pratica da sexualidade a
pessoas homossexuais. Uma atitude que beira a hipocrisia por nao haver controle
possivel  sobre  a intimidade e pelo fato de existirem,  nas  comunidades,  pessoas
homossexuais ha muito tempo. A diferenea 6 que, agora, estas pessoas querem ser
reconhecidas como homossexuais.

Finalmente, o tema esta aberto, e a discussao, assim como em Atos  15, se da
entre setores conservadores legalistas e pessoas que vivem e sonham com uma Igreja
inclusiva que possa viver a alegria do dialogo e da partilha sem exclusao ou hipocrisia.

Hunberto Maizlegui Gon€alwes
Rua Manuel Maciel, 35
94410-280 Viamao, RS

13. CAVALCANTI, Robinson, afirma que "ningu6m deve aceitar passivamente, resignadamente, urn celibato imposto
pelo sisterm social e normativo vigente em sua cultura.. . Os sistemas injustos devem ser combatidos ou contomados
com  criatividade  e  born  senso"  (L!.bcr/czfa~o  c  Sc].wcz/i.cJcrcJc,  /;isfl.t!fo,  Cw//wntz  c  Rc`/c/cz(.a~o.  Sao  Paulo:  Tematica
Publica€6es,1990,  p.131).

14. CAVALCANTI (tjp.  cc./., p. 25): "Em nossos dias, em se tratando de sexualidade, a posieao das igrejas, no geral, 6
baseada  no  paganismo,  no  medievalismo  e  na  moral  pequeno-burguesa,  com  uma  roupagem  e  uma  linguagem
pretensamente bil)licas. A Bfolia aqui -como sempre -6 `lida' por uma 6tica cultural, e cujo resultado ideol6gico,
tomado posigao oficial ou oflciosa, 6 imposto coercitivamente aos fi6is pelos mecanismos institucionais. Uma 6tica
institucional particular apresenta-se colada ao texto bfolico, como se fosse uma mensagem revelada natural e direta".
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