RECENSOES

ANDINACH, Pablo. Cantico dos Canticos. O fogo e a ternura. Col. Comentario Bi-
blico. Petrdpolis/Sao Leopoldo: Ed. Vozes/Ed. Sinodal, 1998, 128 p.

Comentario breve, que se 1é com gosto e interesse, ajudando realmente o leitor a
aprofundar e saborear esse “conjunto de poemas de amor, cheios de sensibilidade e
erotismo, apresentados como didlogo entre uma mulher e um homem?” (capa), que ce-
lebram e defendem, contra varios obstaculos, o seu amor. O comentario descarta as in-
terpretagdes alegoricas e propde “uma leitura natural do texto, reconhecendo em seu
sentido 6bvio uma porta para a exploragdo desse aspecto central da vida humana”
(capa), que ¢ a experiéncia de amor de um casal jovem.

A novidade maior do comentario ¢ a proposta, por sinal bem fundamentada, de
que os poemas do Cantico foram redigidos, em sua redagdo final, por uma mulher.
“Seria portanto o nico livro biblico de uma aufora. Isto da ao comentario um cunho
especial, uma vez que se assume que ela, a autora, tenha deixado nos poemas sua mar-
ca feminina e seu modo peculiar de viver a sexualidade e a vida. Ao mesmo tempo, a
autora teria feito uma critica sutil, mas firme, ao modelo saloménico de sexualidade,
marcado pela frivolidade e a poligamia” (capa).

O comentario se estrutura em duas partes: a introdug@o, ocupando 41 paginas, ¢
subdividida em varios subtitulos que respondem com brevidade mas consisténcia as
muitas perguntas do leitor, e 0 comentério como tal, ocupando 79 paginas, e subdivi-
dindo o texto em 25 poemas, além do titulo inicial.

A introdugdo propriamente dita, que aborda as questdes usuais de data de compo-
si¢do, autoria, contexto social, estrutura literaria, lugar no canon, e as varias interpreta-
coes (p. 18-30), ¢ antecedida por um prologo (p. 7-8) e por “Pistas para a leitura” (p.
9-17). Nestas, ap6s sugerir “dois caminhos”, isto ¢, duas maneiras de usar o comentario,
P. Andinach reflete sobre “f¢é, sexualidade e politica” (p. 10-12); discorre sobre o género
“poesia e amor”, alertando que vai intercalar, no comentario, poemas de amor antigos,
de procedéncia suméria, acadica, egipcia e hitita (p. 12); justifica a sua hipotese de que o
“autor” do Cantico ¢ uma “autora” (p. 12-14); justifica, também, a interpretagao natural,
em vez da alegorica (p. 14-15); responde a pergunta sobre “poesia secular na Biblia” e
alerta para “o que o Cantico ndo diz” (p. 15-16); por fim, conclui as “pistas” com uma
adverténcia geral sobre a tradugdo, que ele apresenta como propria (p. 16-17).

Além das mencionadas “pistas” e da introdug@o, Andinach aborda ainda a “esté-
tica do Cantico: paisagem, aromas, animais, corpos” (p. 31-33); a “ética do Cantico:
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amor, erotismo ¢ ternura” (p. 34-36); a “teologia do Cantico”, fazendo a pergunta: “ha
teologia no Céntico™? (p. 37-40); o “lugar do Cantico na vida das Igrejas™ (p. 41-43),
item em que ele comega afirmando: “As Igrejas cristas ndo deram ao Cantico um lugar
significativo em suas liturgias” (p. 41); propoe “chaves hermenéuticas” (p. 44-45), re-
almente preciosas para a leitura proveitosa do Cantico; e enfim apresenta uma interes-
sante “bibliografia comentada” (p. 46-48), citando comentérios ao Cantico em inglés,
francés, italiano, espanhol, além de arti gos emrevistas latino-americanas e brasileiras,
ressaltando as contribui¢des de RIBLA (Revista de Interpretagdo Biblica Latino-Ame-
ricana), da Revista Biblica (argentina) e de “Estudos Biblicos” (Vozes). Na bibliogra-
fia brasileira, senti falta do grande comentério brasileiro de Luis IJ. Stadelmann, Cén-
lico dos Canticos, Ed. Loyola, SP, 1993, 224 p., com o texto hebraico transliterado,
bem como de Ivo Storniolo e Euclides Balancin, o pequeno mas sugestivo Como ler o
Cantico dos Canticos. O amor é uma Jaisca de Deus, Ed. Paulinas, 1991, 54 p.

No comentério como tal (p. 49-128), evidenciam-se de modo geral a concisdo,
objetividade, pertinéncia do comentarista. Quanto as citagdes dos poemas de amor
extrabiblicos, muito interessantes como paralelos ao texto, creio que deveria ter ha-
vido uma referéncia a fonte de onde sio tirados, para o caso de uma consulta. Como a
colegdo ndo costuma ter notas de rodapé, caberia um apéndice onde se encontrassem
essas referéncias. Da mesma forma, senti falta de uma informagao sobre que livro ou
parte do Talmude nos traz as mencionadas observagdes “sobre as mulheres estrangei-
ras de Salomao” (p. 89).

Quanto aos poemas que descrevem as partes do Corpo, € que o comentarista in-
forma pertencerem ao género literrio “wasf”, palavra drabe que significa “descri¢do”
(p- 90), creio que valeria a pena lembrar versos semelhantes no Sirdcida/Eclesiéstico,
p. €x., quando ele compara as “pernas formosas” a “colunas de ouro” ¢ o “rosto da mu-
lher” a uma “lampada que brilha” (Sir 26,21 -22), etc. A proposito, a cronologia do Si-
racida na introdugdo estd um pouco defasada: Andifach o situa por volta de 2207,
quando ¢ mais provavel que a redagio final tenha ocorrido depois do inicio do dominio
seléucida, isto ¢, cerca do ano 180 dC, como o0 demonstro no meu comentario (Pereira,
N.B., Sirdcida ou Eclesidstico. Vozes/Sinodal, 1992).

Quanto a decidida rejeigio da leitura alegérica do Cantico (p. 25), pelo fato de
assim velar-se o seu sentido natural 6bvio, penso que nédo se deveria, apesar de tudo,
perder de vista a revelagdo que Oséias nos faz do amor de Javé por seu povo em termos
de relacionamento conjugal. Assim, creio que teria valido a pena uma referéncia ao
admiravel poema de Os 2,4-25, relacionando-o com o Cantico. E algo semelhante o
que Paulo faz na Carta aos Efésios, embora sem referir-se ao Cantico, quando alude ao
“mistério grande”, isto ¢, a0 sentido teoldgico profundo que se encontra na relagio en-
tre homem e mulher. E essa unido, diz Paulo, “refere-se a Cristo e 4 Igreja” (Ef5,31-32).
Isto ¢, uma leitura “natural” do Cantico, feita por um cristdo, deveria abrir-se, penso
eu, a dimensdo mistérica, ou seja, “sacramental”, do amor. P. Andifiach evidentemente
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ndo o nega, mas, pela justa insisténcia na interpretagio natural, literal, desses poemas
de amor, ¢le o cala.

Agora, alguns detalhes quanto ao texto, traduzido do original espanhol por Licia
Mathilde Endlich Orth, certamente com a supervisdo do autor: 1) na p. 55, no final da
primeira linha: “além de mais alheio”, em vez de: “além do”; 2) na p. 61, na primeira
linha: “pendurada ao pescogo”, melhor do que “no pescogo”; 3) na p. 63, comentando
2,1: “A mulher... o expressa sem constrangimento”, melhor do que “sem vergonha™;
4)nap. 78, quarta linha: “Ela se exporia”... e ndo “Ele”; 5) nap. 83, na metade da pagi-
na, que significa: “coloca Salomao na esterilidade do paramo™? seria “do ermq”? 6) na
p. 88, na penultima linha embaixo: “havia traido seus idolos... no seio dg sociedade”,
ler: “havia trazido... ao sei0”? 7) na p. 96, na antepenultima linha embaixo, ndo esta
claro quem sdo “eles”: ¢ o casal? 8) nap. 97, a tradugdo de 4,13: teus rebentos, ou reno-
vos, melhor do que “brotos™? 9)nap. 100, embaixo, a tradugdo de 5,10: “radiante e co-
rado”, melhor do que “... e trigueiro”? 10) nap. 108, é interessante a proposta de tradu-
¢do de 6,4c ¢ 6,10d: “assombrosa como grandes maravilhas”, em vez da tradicional
“terrivel como um exército em ordem de batalha” (AM), ou “terrivel como esquadrdo
com bandeiras desfraldadas” (BJ) e que Stadelmann traduz: “espléndida como as
constelagdes™; 11) na p. 121, a tradugdo de 8,6d, “paixdo implacavel como tiimulo™:
por que ndo, literalmente, “como o Xeol” ou, como na BJ, “como 0 Abismo™? 12) na p.
124, a tradug@o de 8,10d: “como quem encontrou a paz” ou, melhor: “como quem lhe
traz a paz”. A BJ traduz: Sou, aos seus olhos, a mensageira da paz”...; 13) na p. 126,
embaixo, explicitar que tipo de “autoria” do poema “nido provocaria maiores altera-
¢oes”: evidentemente, pelo visto, a autoria “feminina”; 14) na p. 127, a tradugdo de
8,13c: “Deixai-me ouvi-la”, ¢ ndo: “Deixa-me...”

Concluindo, penso que este comentario de Pablo Andifiach corresponde aos pro-
positos da Colegdo “Comentario Biblico”, iniciada em 1985 com o objeti\{o de propor e
difundir uma leitura nova da Biblia feita pelo proprio povo cristdo da América Latina, do
qual os comentaristas catolicos e protestantes, aqui radicados, procuram ser os porta-vo-
zes. P. Andinach consegue ressaltar a perspectiva feminista dominante no livro, mos-
trando, entre outros argumentos, os seguintes: o Cantico comega e termina com a voz .da
mulher; € o tinico livro da Biblia em que a mulher fala em primeira pessoa, sem media-
¢oes; ha dois casos em que a voz do homem esta mediada pela da mulher (2,8.10 e 5,2);
fala-se vérias vezes de “mde” e nunca de “pai”; enfim, o “desejo”, que em Gn 3,17 impe-
le amulher ao homem, no Cantico, em 7,11, traz 0 homem para a mulher. Andifach res-
salta igualmente o conflito em que o Céntico se engaja contra 0 modelo saloménico de
sexualidade: contra a poligamia, o Cantico ¢ monogamico; contra a ostentagio ¢ luxo da
corte, o Cantico ¢ simples, natural, campestre. Se 0 amor do Cantico ¢ clandestino, por-
que enfrenta interesses contrarios, entretanto nao é “amor livre”, mas dccid@amentc 1191
—meu amado é paramim, e eu para ele (2,16;6,3;7,11) — mesmo sem mencionar a legi-
timagdo oficial de um casamento propriamente dito.
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